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INTRODUZIONE 
     

Questo report di ricerca è nato da una collaborazione fra 

lõAccademia della Montagna del Trentino ed il DICAM dellõUniversit¨ degli 

Studi di Trento , come studio su lle possibili linee di evoluzione dei rifugi nel te r-

ritorio del la Provincia Autonoma di Trento, in risposta alle criticità del rappo r-

to fra giovani e montagna messe in luce nel report di ricerca òMountain Li-

keó1.  

Lõindagine, estesa a tutte le 146 struttur e classificate come rifugio 

dalla legge provinciale del 15 marzo 1993, n. 8 e s. m. òOrdinamento dei ri-

fugi alpini, bivacchi, sentieri e vie ferrateó, è orientata a valutare le pote n-

zialità territoriali ancora inespresse delle singole strutture . Lo scopo d ella r i-

cerca è quello di esplorare le valenze culturali, ambientali e relazionali c a-

paci di arricchire la già consolidata concezione dei singoli rifugi da parte di 

alpinisti, escursionisti e sciatori.  

Il rifugio è  quindi  reinterpretato come un plusvalore d i relazione e di 

sintesi rispetto al territorio di cui è presidio, con una lettura più ampia che si 

svincola dalla contingenza del singolo edificio  e che mette  al cen tro  le p e-

culiarità di ogni singolo contesto ambientale.  

La grande eterogeneità di quote, p aesaggi, utenze ed accessibilità 

delle strutture alpinistiche esclude una trattazione  del rifugio sotto  unõunica 

chiave di lettura e per questo motivo la ricerca è stata costruita per indiv i-

duare dei cluster omogenei di relazione paesaggio -rifugio a i quali  attribuire 

delle operazioni coerenti.  

Lõarchitettura della ricerca si articola  nello specifico  in due macro -

sistemi di relazioni fra rifugio e contesto alpino che confluiscono in un ab a-

co di sintesi delle azioni e dei linguaggi costruito per guidare le po ssibili evo-

luzioni fisiche, gestionali e di evoluzione dellõutenza attesa delle singole 

strutture nellõarco temporale di un intervento significativo (30 anni).  

La prima parte dellõindagine ¯ finalizzata ad individuare le relazioni 

fra rifugio e categoria del paesaggio alpino (bosco, pascolo, rocc ia, 

ghiaccia io) per classificare le strutture esistenti e quindi suggerire delle linee 

guida linguistiche che pongano al centro il paesaggio nel progetto di a r-

chitettura per ampliamento e demolizione -ricostruzione dei rifugi.  

La seconda parte dellõindagine ¯ finalizzata ad individuare le risorse 

di alto pregio ambientale, storico e relazionale ad oggi presenti nei territori  

presidiati dai rifugi, non legate direttamente alle pratiche alpinistiche ed 

escursionistiche , ma che potrebbero risultare strategiche nella naturale 

ev oluzione della fruizione e della concezione della montagna trentina da 

frontiera esplorativa a bene da tutelare . A queste risorse sono abbinate de l-

le azioni di valorizzazione attuabili dai singoli rifugi, con lõobbiettivo di arric-

                                                           
1 Mariangela Franch, Caporusso, Antonio Cristoforetti, Francesca Gennai, Eug e-

nia Lironcurdi,  Report: Mountain Like, alla scoperta di come i giovani vivono la montagna , 

dallõIstituto Regionale di Studi e Ricerca Sociale, ideato e co-finanziato dallõ Accademia della 

Montagna del Trentino e co -finanziato dalla Fondazione Cassa di Risparmio di Trento e Rover e-

to, 2012 -2013 
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chirne  la valenza da semplic e presidi o del territorio a valorizzator e dello 

stesso. 

La matrice di selezione delle valenze ambientali, storiche e relazi o-

nali è stata mutuata da lle invarianti del Piano Urbanistico Provinciale  della 

PAT del 2007, con lõobbiettivo di perseguire una coerenza ed una scientific i-

tà di giudizio che permetta dõindicare con la ricerca degli attrattori impor-

tanti a scala territoriale . 

Queste valenze sono a loro volta  integrabili da successivi processi d i 

ricer ca ad opera dei gestori, volti a costruire un corollario di possibilità più 

ampio che riesca a tematizzare gli ambiti presidiati dai singoli rifugi.  

Coerentemente con lõimpostazione logica della ricerca le indica-

zioni sul tema del comfort e dellõospitalità sono costruite  sulle specificità de l-

le singole valenze e risorse dei rifugi trentini.  
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Figura 1 Riparo sotto un Masso Errat ico  

Figura 2 Il Cubo SAT - Rifugio XII Apostoli  

Figura 3 Il progetto di Stifter -Bachmann Vincitore nel Concorso per 

il Rifugio Vittorio Veneto  al Sasso Nero 
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IL RIFUGIO: ARCHITETTURA PER IL LIMITE 

         

Il tema del rifugio rievoca i caratteri ancestrali del rapporto 

uomo -archi tettura che fin dagli albori dellõalpinismo si concretizza at-

traverso ripari dapprima mobili e, con il tempo, sempre più stabili  e 

definiti per accompagnare gli alpinisti in vetta, prima come appo g-

gio alle vie dõaccesso, poi come  vere e proprie mete di div erse fo r-

me di fruire ed esperire la montagna.  

Il focus della ricerca concerne i rifugi del Trentino nel loro ra p-

porto con i loro specifici contesti ambientali: diverse forme di antr o-

pizzazione del paesaggio alpino in continua evoluzione per il mutare 

delle  esigenze e delle aspettative del frequentatore della montagna 

stessa. 

Se pensiamo alle prime forme di accampamento in alta qu o-

ta possiamo apprezzare  due temi fondamentali legati al vivere ste s-

so del la montagna: la reversibilit¨ dellõopera e la componente so-

cia le del rifugio. La  reversibilit¨ dellõopera era legata alla  facilità di 

trasporto, ed allõottimizzarne le logic he  di cantierizzazione , esalta ndo  

lõassenza di relazione fra architettura e contesto, nellõaspettativa di 

adattare e reimpiegare la stessa  struttura  in differenti luoghi, senza 

necessariamente definirli o studiarli a priori, ma semplicemente del i-

mitando  uno spazio interno, dove essere riparati dal vento, ma  non 

dalla pioggia. Questo livello di comfort atteso ed accettato è tipico 

delle prime s pedizioni nellõarco alpino ad opera dei borghesi-

esploratori , spesso britannici , che sulla logica del Grand Tour cerc a-

vano di raggiungere per primi vette inviolate anche in parallelo a 

quelle forme di legittimazione sociale cui la borghesia del Comm o-

nwealt h era solita rivendicare, perseguire e quindi affermare in qu e-

gli anni.  

Il percorso logico che portava allõadozione di questa forma 

ex ante di rifugio era molto semplice e connotato dalle disponibilità 

economiche e di tempo di cui questi esploratori godev ano ; potev a-

no infatti permettersi di esplorare  lõarco alpino per intere stagioni, 

procurandosi i l necessario numero di guide e portatori ritagliato in 

base alla  loro condizione fisica, capacità tecnica oltre che alla v a-

riabilità delle condizioni metereolog iche. Stiamo parlando di una so r-

ta di riparo individuale pret a porte r, a misura dell a persona umana 

e de lle sue capacità, che al contempo rimanda ad un concetto 

chiave della cultura alpina, che tuttora sta alla base della definizi o-

ne de i rifugio  come  il ònido accogliente ó. Certo le qualità termo 

idrometriche  di una serie di panni che servivano solamente a ripar a-

re dal vento, e che di fatto costringevano esploratori, guide e port a-

tori a dormire allõadd iaccio sembra stridere con il concetto di ònido 

accoglie nteó, ma la struttura sociale circolare organizzata attorno al 

focolare centrale è molto chiara e definisce due aspetti, il primo è 

quello della parità di rango fra tutti gli uomini, il secondo la ricerca di 
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costruire una forma anche minima di accoglienza legata al calore 

ed al vivere insieme l a montagna, fattore alla base dellõidea di rifu-

gio . 

La prima evoluzione di questo primitivo ricovero per gli alpinisti 

sembra seguire per un certo verso quell a  degli  accampamenti per 

gli esploratori, ma con un legame molto più stretto rispetto ai  luoghi, 

si tratta infatti di ripari ricavati sotto rocce sporgenti, che definivano 

una forma di copertura, chiusi da sole 3 pareti realizzate con le pi e-

tre del luogo (la quarta risultava dallõaddossamento ad una parete 

natural e, ovvero  a un masso erratico). La logica di localizzazione de l-

le strutture avveniva senza una programmazione definita, ma al co n-

tempo attraverso una conoscenza e una dipendenza diretta 

dallõorografia del paesaggio alpino. Queste strutture avevano supe r-

fici minime, e spesso vita breve poich® lõacqua meteorica, trafilando 

allõinterno della struttura, comprometteva la salubrit¨ stessa degli 

spazi, che venivano quindi abbandonati.  

Sono ricoveri che individuano  un forte legame con il paesa g-

gio, definendo in ma niera chiara il limite fra natura ed artificio , ed  al 

contempo costituendo  un contatto panico fra le due realt¨, un poõ 

per le relazioni formali ed un poõ per lõaccostamento alla pietra di 

pareti fatte della stessa materia, semplicemente ad uno stadio d i-

ve rso. Pur nelle criticità tecniche, e nella sostanziale breve vita e d i-

scutibile efficienza  di questi interventi, essi risultano ricoprire un tasse l-

lo chiave allõinterno delle scelte per definire lõarchitettura di un rifu-

gio, spostando lõattenzione verso il rapporto con il contesto. È cioè 

maturata lõesigenza di un dialogo con la fisicit¨ del paesaggio su cui 

insisterà il rifugio e di una risposta alla domanda di quale architettura 

pensare per ciascun luogo specifico dellõambiente montano. 

Questi primitivi r ipari esprimono con chiarezza attraverso la f i-

gura del cubo la distinzione tra artificio e natura e soprattutto la rel a-

zione fra questi due sta ti stati della stessa roccia e sembra chiudersi 

in una figura assoluta quale è il cubo, dove le 3 pareti vertical i in pie-

tra riescono a definire uno spazio abitabile solo grazie ad altri 3 piani 

naturali della morfologia del paesaggio: il suolo, la parete di roccia e 

la roccia sporgente. La combinazione di queste due componenti 

definisce la prima forma di rifugio fis so in un luogo;  il ricorso a tecn o-

logie spesso improvvisate con il materiale disponibili in sito, e al co n-

tempo mostra  un altro modo di configurare lo spazio ed il dialogo 

con il paesaggio differente rispetto a ciò che contemporaneamente 

veniva edificato a  valle. Lo spazio interno era minimo ed organizzato 

in un unico locale che richiama il senso di nido, con delle brande su 

di un lato ed una piccola tavola attorno alla quale  non più esplor a-

tori, ma alpinisti si ritrovavano per programmare  le ascensioni 

dellõindomani. 

Il cambiamento  nel modo di frequentare la montagna è n o-

dale e legato allõevoluzione delle dinamiche esplorative , di ricerca e 
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tracciamento dei percorsi dõaccesso allõambiente alpino, 

allõavvento dellõalpinismo che , prendendo  come invarianti i p ercorsi 

base dõaccesso, li ripercorre oppure li usa come matrice  per tracci a-

re altre vie o raggiungere nuove guglie. Le forme dõantropizzazione 

mutano da strutture mobili ed autoreferenziali a strutture fisse con 

una relazione molto stretta rispetto ai lu oghi indagati dagli esplorat o-

ri che li hanno resi accessibili alle nuove generazioni con  superiori 

capacità tecniche.  

Lo step successivo nellõevoluzione del rifugio è una risposta 

tecn ica  a lle problem atiche  della versione precedente, con  il distac-

co dalla p arete  naturale , dapprima di poche decine di centimetri, 

senza di fatto risolvere il problema, per poi arrivare al distacco netto 

dalla superficie naturale  che costituisce  al un passaggio nodale ne l-

la definizione della figura del rifugio, venendo a mancare la relazi o-

ne fisica e logica fra trama muraria e aggetti di roccia ; il rifugio d i-

venta indipendente e quindi assume una figura assoluta legata 

allõarchetipico della capanna o dello chalet. Lõunico elemento di 

dialogo con il paesaggio rimane il reimpiego, q uando possibile di 

pietre del luogo per lõelevazione delle pareti, mentre a livello figura-

tivo si perde quella simbiosi con il luogo, così netta nelle prime forme 

di riparo.  

Questo passaggio evidenzia un nuovo limite, legato a 

quellõequivoco fondamentale che ancor oggi ci assilla nella ricerca 

della  òfigura tipicaó del rifugio. Questa per i l rifugio  in alta quota  di 

fatto non esiste, ma certo  non può essere  quell a  della capanna, un 

modello che è stato esportato in alta quota dai pascoli e dal fond o-

valle . Alle alte quote  non si era mai di fatto costruito, se non nella f o-

ra di riparo ed  in relazione quasi simbiotica con il paesaggio e  con  le 

sue configurazioni orografiche . 

Questa linea evolutiva  si consolida  in ambiente svizzero a c a-

vallo del ô900 con la diffusione del messaggio òheimatschutz ó, che 

attraverso  la difesa del valore della patria , elabora e promuove nu-

merosi principi , fra cui proprio quello del modello per le Capanne 

Svizzere, concepite come riproposizione delle  logiche dello chalet 

anche in alta quota.  

Se il messaggio della trasposizione del modello del pascolo a l-

le quote superiori è chiaramente un errore logico in termini, 

lõesperienza dei rifugi svizzeri costruiti in quel periodo si attesta su un 

elevato standard e su una progettazione curata c he sfocia in strutt u-

re di forte valore iconico e direttamente riconducibili a quel preciso 

periodo storico, con facciate simmetriche definite da spioventi mo l-

to accentuati, che raramente ritroviamo fuori dalla Svizzera. Parall e-

lamente , lõorganizzazione spaziale interna ai rifugi si sviluppa su due 

livelli, il superiore per accogliere un camerone dormitorio senza part i-

zioni, ove ricoverare il maggior numero di alpinisti possibile ed un 

piano inferiore dove collocare quegli spazi destinati al ristoro ed alle 
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relazioni personali  - il ònido accoglienteó - ed alle prime forme di c u-

cina -deposito che vengono separate dagli spazi comuni. Queste 

esigenze sono figlie di una frequentazione della montagna sempre 

più ampia e sempre composta da alpinisti, che vedono nel r ifugio 

una tappa e non ancora una meta; i servizi rimangono frugali, ma le 

strutture cambiano scala rispetto alle precedenti, con lõaumentare 

del numero di posti -letto e gettano le basi per quel percorso di sp e-

cializzazione ed arricchimento delle funzioni ospitate che andrà via 

via aggiungendo appendici, spesso architettonicamente incongrue 

a queste architetture per tutto il ô900. 

Rispetto a d  unõanalisi rapida di questo fenomeno pare evi-

dente la sostanziale incapacità da parte delle strutture di anticipare 

quei fenomeni sociali di trasformazione dei modi di frequentare la 

montagna. Questa è sicuramente una doppia sconfitta per il rifugio, 

che da un lato vede perdere anche quella figura, quantomeno rig o-

rosa della capanna a favore di una serie di ampliamenti, mai pr o-

gettati e spesso figli delle contingenze del momento ( ampliare la  

cucina, ripensare i bagni , aggiungere una scala antincendio é) su-

bendo di volta in volta le nuove esigenze degli ospiti e portando 

spesso a disfunzionalità nella gestione della struttu ra, dallõaltro rinun-

ciando alla possibilità di essere il rifugio stesso a guidare le trasform a-

zioni dõuso e fruizione della montagna. Questa sostanziale incapaci-

tà di proporre la montagna da parte dei rifugi e dei rifugisti, va leg a-

ta ancora una volta allõevoluzione delle pratiche alpinistiche, che 

nella seconda met¨ del õ900 subiscono unõimportante e radicale 

evoluzione; se gli alpinisti grazie alle nuove tecnologie hanno portato 

il livello di progressione su roccia, ghiaccio e misto oltre qualunque 

limite  ipotizzabile agli inizi del secolo, sulle montagne iniziano ad a f-

facciarsi delle nuove utenze, gli escursionisti, con capacità tecniche 

e ambizioni alpinistiche inferiori, ma con numeri importanti e con 

unõimportante ruolo di valorizzazione degli ambiti d i media mont a-

gna, come valli e passi dove erano sorti i rifugi per gli alpinisti.  

Il rifugio , per questa categoria di utenze , diventa presto una 

meta, grazie alla  sua capacità di essere un punto fermo nel pa e-

saggio ed al contempo presidio  territoriale ove  sostare e pernottare. 

ĉ unõutenza diversa da quella precedente , che a suo modo prese n-

ta un grande valore per la montagna e la sua diffusione -

frequentazione, ma che ha esigenze diverse rispetto a quelle di un 

alpinista , che considerando per lõappunto il rifugio come meta a t-

tende da esso un servizio ed uno standard di comfort che nulla ha a 

che fare con le pi½ semplici esigenze di unõalpinista, ovvero riposare 

e recuperare le forze in vista della meta dellõindomani. 

Il passaggio da punto dõappoggio a meta ¯ radicale e viene 

subito dai rifugi senza capacità alcuna di guida re i processi di tr a-

sformazione.   
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La risposta, attuata nella seconda met¨ del ô900, con am-

pliamenti prevalentemente al  piano terra si è dimostrata inefficacie 

nel raggiungere  lõeffettivo standard qualitativo richiesto dagli escu r-

sionisti (come ampliamento dei servizi, dei depositi zaini, del trocke n-

raum nonch® lõampliamento di sala, cucina e depositi alimentari) ed 

ha spesso compromesso lõefficacia dell a gestione , obbligando ad 

aumentare il  personale . Questi ampliamenti  hanno compromesso la 

figura del rifugio originario e d al contempo  si sono mostrati incapaci 

nel  definire unõimmagine ed una relazione  con il paesaggio capace 

di caratterizzare la struttura  come  una meta in tutto e per tutto , sen-

za perseguire  un aspetto qualitativo ed iconico -identitario capace 

di confrontarsi con le vette che li circondano . 
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LO STATO DEI RIFUGI DEL TRENTINO 

 

 

In Provincia di Trento si contano 145 Rifugi di cui 82 Rifugi Alpini 

e 63 Escursionistici. La quo ta media ove  sono situati è di 1946 mslm, 

compresi fra la quota minima di 618 mslm del Rifugio Escursionistico 

Bindesi òPino Pratió nel comune di Trento, costruito dalla Sezione SAT 

dei Bindesi come base dõappoggio per lõomologa palestra di 

arrampicata spo rtiva, e i 3531 mslm del Rifugio Alpino Vioz 

òMantovaó fra i ghiacci del Monte Vioz nel comune di Pejo.  

La proprietà dei Rifugi trentini è molto frammentata spesso 

impedendo dei ragionamenti complessivi su questo importante 

patrimonio di presidio e valori zzazione del paesaggio. La forma 

dellõattuale assetto pluriproprietario  vede un gruppo coerente di 35 

Rifugi, proprietà della Società Alpinisti Tridentini (SAT) coordinati in 

modo unitario dal Consiglio SAT e dati in gestione a 35 rifugisti, che si 

confont a con il resto delle strutture legate a singol i Club Alpini, 

piuttosto che a d  investitori p rivati con intenti e strategie di per sé 

scoordinate. Fra questi troviamo 4 rifugi del Club Alpino Italiano 

(CAI), 1 dellõAssociazione Nazionale Alpini (ANA), 20 Rifugi sono 
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proprietà dei Comuni o della Provincia Autonoma di Trento, 85 Rifugi 

sono p rivati.  

Negli ultimi ventõanni, su iniziativa degli stessi rifugisti ¯ stata 

fondata lõAssociazione dei Rifugi del Trentino che ha dato un 

importante contributo nella gesti one e nella promozione dellõintero 

sistema rifugi, colmando in parte i problemi che lõassetto 

multiproprietario andava evidenziando anche in periodi economici 

più fav orevoli di quelli contemporanei  per la gestione di queste 

difficili strutture. Lõassociazione si ¯ rivelata unõimportante interfaccia 

fra mondo del rifugismo ed istituzioni , facendo tesoro dellõesperienza 

dei singoli rifugisti per dare contribui ti tecnici significativi per la 

stesura del la legge provinciale n  8/93 su "Ordinamento dei rifugi 

alp ini, dei bivacchi, sentieri e vie ferrateó nonché ne l Piano stralcio 

del Piano provinciale di risanamento delle acque e per i rifugi alpini 

ed escursionistici in tema di depurazione degli scarichi delle acque 

reflue . 

Associazione Rifugi del Trentino e SAT  organizzano corsi di 

formazione per i rif ugisti in materia di HACCP , Pronto Soccorso, 

Responsabile Servizio Prevenzione e Protezione (R.S.P.P.) e 

Antincendio , curano pubblicazioni per la  promozione e la 

conoscenza dellõambiente alpino; nello specifico lõAssociazione 

Rifugi del Trentino ha redatto una guida sui rifugi del Trentino, con 

Trentino Spa e attua  un importante servizio indicando  lõapertura-

chiusura delle Strutture in tutta la Provincia di Trento  attraverso il suo 

portale web . 
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Tabella 1: Proprietà e L ocalizzazione dei Rifugi  

 

PUNTI DI DEBOLEZZA DEI RIFUGI TRENTINI 

La realtà dei rifugi trentini evidenzia una buona distribuzione 

su tutto il territorio provinciale, con unõeccessiva concentrazione in 

alcuni ambiti montan i, che si declina con fenomeni di compresenza 

e competitività di più strutture in territori con tempi di percorrenza 

limitati.  

I rifugi trentini sono  caratterizzat i da un gran numero di 

strutture trasformate e ristrutturate nel tempo, con pochi interventi  di 

demolizione -ricostruzione e conseguenti difficolt¨ nellõintegrazione 

impiantistica e di adeguamento alla normativa antincendio.  

I tempi medi di accesso e la progessiva contrazione della 

pratica alpinistica hanno mutato la frequentazione dei rifugi tren tini 

verso unõutenza pi½ soft, che evidenzia un forte devic e fra il livello di 

comfort atteso e quello effettivamente riscontrabile nella maggior 

parte delle strutture trentine.  

Molte strutture in ambito dolomitico e calcareo, soffrono di un 

problema strut turale legato alla carenza idrica, che impedisce una 

radicale evoluzione del comfort legato alla dotazione di servizi.  

I rifugi trentini, così come quelli di tutte le alpi orientali, 

mostrano una sostanziale incapacità di anticipare e guidare le 

dinamiche di fruizione dellõambiente montano.Nella configurazione 

planimetrica molte strutture evidenziano di conseguenza una  

dinamica di aggregazione al piano terra di corpi al nucleo 

principale, con evidenti problematiche dõinfiltrazione ai giunti, 

dõimpainto planimetrico e dunque gestionale.  

La stagionalità della maggior parte delle strutture è limitata al 

periodo estivo e/o dei caroselli sciistici , non intercettando un grande 
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potenziale di utenza legata alla naturale evoluzione delle discipline 

e della freuquenta zione sportiva; la stessa concezione strutturale ed 

impiantistica delle strutture ne impedisce una rapida riconversione 

nelle dinamiche dõuso.  

 

PUNTI DI FORZA DEI RIFUGI TRENTINI 

I rifugi trentini  hanno una quota media di circa 2000 mslm, che 

di fatto pe rmette dinamiche di cantiere di media quota, per la gran 

maggioranza delle strutture, con costi, tecnologie e possibilità di 

accesso con mezzi motorizzati più accessibili rispetto alle strutture 

presenti nelle alpi occidentali.  

La struttura a rete garantit a dai sentieri SAT e dalle Alte Vie 

che mette in connessione numerose strutture in ambiti contigui, 

garantendone un surplus dõattrattivit¨ legato alla specializzazione 

delle strutture ed alla facilità di accesso, per i tempi ed i dislivelli 

medi, che perme tte dõintercettare unõutenza soft della montagna. 

La cornice paesaggistica e le valenze geologiche in cui i rifugi 

sono direttamente inseriti o verso i quali affacciano, come Dolomiti, 

Lagorai e ghiacciai di Adamello e Marmolada.  

Lõinserimento in grandi risorse ambientali e culturali, non 

ancora debitamente valorizzate, come le grandi aree protette in 

forma di parco, SIC e riserve, nonché le ex linee di conflitto della 

Grande Guerra.  

Il consolidato patrimonio alpinistico e la possibilità di esporare 

nuove d inamiche di fruizione hard dellõoutdoor che si prestano alla 

scala del sistema montano trentino e dei suoi rifugi.  
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RIFUGI: PAESAGGI E LINGUAGGI 

Lõelemento Paesaggio rappresenta un punto fondamentale da 

considerare nellõesperienza conoscitiva della realtà dei Rifugi. La 

localizzazione dei rifugi allõinterno del loro ambiente pu¸ aiutare a 

comprendere quali possano essere le Risorse disponibili e le azioni che 

di conseguenza possono essere messe in atto nella gestione 

dellõattivit¨.  

Lo scopo dell õanalisi ¯ quello dõindividuare dei cluster 

omogenei di relazione rifugio -paesaggio, rispetto alle macro  

categorie di paesaggio che disegnano il contesto alpino, struttura nte 

sulla base dellõandamento altimetrico, geomorfologico e di versante, 

nonchè delle  condizioni di habitat determinate in  modo univoco da 

questi fattori alla base dellõindividuazione di caratteri linguistici per 

ciascuna categoria di paesaggio cui fare riferimento per interventi sui 

rifugi.  

Lõanalisi paesaggistica parte dalla scelta della fonte 

informativa rintracciata nei dati pubblicati attraverso il PUP sullõuso del 

suolo. Si parte dalle realtà alle quote inferiori con la presenza di 

boschi, passando poi ai pascoli, alle rocce ed alla vicinanza a 

ghiacciai. Si include nella ricerca sui paesaggi dei rifugi la pertinenza 

rispetto alle piste da sci, le quali rappresentano un elemento 

caratterizzante ed anche un fattore per lõorganizzazione di azioni di 

promozione e gestione, anche in chiave di sostenibilità.  

Ciò che risulta centrale rispet to alla riconfigurazione dei rifugi 

nelle alpi è dunque un rapporto più chiaro e definito con il territorio di 

cui sono presidio, sia nellõindividuazione delle scelte e delle strategie 

di valorizzazione, compatibili con i prossimi scenari dõuso, sia nelle 

co nfigurazioni formali recuperando il principio di sintesi con il cont esto 

che caratterizzava le prime forme di rifugio e che nel tempo è andato 

via via annebbiandosi. Evidentemente non stiamo parlando di ripr o-

porre dei ripari in pietra che sfruttano gli a ggetti degli strapiombi per 

offrire riparo alle diverse utenze, ma usiamo quellõimmagine indican-

dola come ragione fondativa del rifugio ste sso e del suo dialogo con il 

contesto un pò come la figura archetipica della capanna era indic a-

ta sul frontespizio de llõEssai sur lõArchitecture del 1755 dellõabate Marc-

Antoine Laugier  e ne sugg eriamo una possibile declinazione in termini 

di linguaggio per ogni paesaggio . 

La relazione fra paesaggio e linguaggio dellõarchitettura deve 

diventare la chiave dõinterpretazione e di guida per lõadeguamento 

delle strutture esistenti, piuttosto che della realizzazione di nuovi 

manufatti in quota con lõobbiettivo di fare dei rifugi degli elementi 

capaci di dialogare con i contesti di pregio in cui sono inseriti, 

migliorandone lõimpatto paesaggistico ed al contempo dichiarando il 

ruolo di centralit¨ e di luogo definito allõinterno del quadro 

paesaggistico.   
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Rifugi e Bosco  

 

Il bosco ¯ lõanello di giunzione paesaggistica fra il fondovalle 

trentino e i sistemi di pascolo ed alta mont agna, costituendo un 

importante quinta scenica delle strutture vallive, ricca di valori e 

risorse ambientali.  

Le strutture alpinisti c he che troviamo in questo ambito sono 

spesso il punto di partenza per le escursioni finalizzate a raggiungere 

le quote ed i  contesti più elevati, piuttosto che essere direttamente 

superati dalla viabilità stradale e parcheggi in quota. Spesso queste 

strutture sono figlie di un passato legato a forme diverse e meno 

sviluppate di mobilità e ad oggi conservano una valenza 

prevale ntemente escursionistica.  

La carta seleziona i rifugi che rientrano nellõarea boscata 

della PAT individuata attraverso lõutilizzo delle informazioni 

geografiche del Carta del Paesaggio del PUP 2007(òprgpaes07.shp 

CD10ó aree dõinteresse forestale).  

Sono stati così individuati 2 2 Rifugi situati nel Bosco, 12  di tipo 

Alpino e 10 Escursionistici compresi tra unõaltitudine di 618 mslm e di 

2060 mslm.  
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Tabella 2: Rifugi nei Boschi  

 

 

 

 

 

LINGUAGGIO BOSCO 

I rifugi inseriti nel contest o boschivo potrebbero mettere il 

legno al centro del loro linguaggio espressivo, sia nellõuso dei 

materiali da costruzione che nel disegno delle interfacce con uomo 

e ambiente.  

La rilettura dei siste mi tradizionali di costruzione  potrebbe 

essere ripresa e in chiave contemporanea 2 al fine di realizzare rifugi 

ed ampliamenti capaci di riflettere e comunicare il valore del legno 

                                                           
2
 Esperienza di  Gion Caminada a Vrin, Cantone dei Grigioni, Svizzera  
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trentino nelle sue forme espressive e nella sua capacità di valorizzare 

linguaggi in continua evoluzione.  

Lõarticolazione del corpo pu¸ assecondare lõeterogenit¨ del 

contesto boschivo scomponendosi per meglio relazionarsi con il 

pendio, con gli scorci paesaggistici e quindi trovare la corretta scala 

di relazione fra la struttura e gli esili elementi che caratterizzano 

lõimmagine del bosco soprattutto nei rifugi alle quote più basse, 

dove le dinamiche energetiche risultano meno determinanti per la 

vicinanza alle reti dei servizi pubblici.  

Lõutilizzo del legno come finitura instaura un dialogo diretto fra 

rifugio e paesaggio boschivo, ma a l contempo impone delle 

attenzioni progettuali legate alla relazione fra facciata e copertura, 

garantendo la massima durabilit¨ dellõopera e delle sue finiture.  
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Rifugi e Pascolo  

 

 

Il pascolo è una componente nodale del paesaggio alpino 

che assume il ruo lo di porta di accesso diretto ai sistemi di alta 

quota; storicamente gli ambiti pascolivi erano presidiati dallõuomo 

come alpeggio anche con forme edilizie, quali malghe e tabià che 

nel tempo hanno mantenuto la funzione originaria, piuttosto che 

essere co nvertite o affiancate da strutture di appoggio alle sole 

pratiche alpinistiche e sciistiche. Il paesaggio del pascolo, rispetto a 

quello boschivo gode di una più stretta relazione percettiva con 

quadri panoramici più o meno vicini, da cui deriva la natural e 

predisposizione ad accogliere una clientela prevalentemente 

escursionistica, più appagata dal godimento del paesaggio che da 

pratiche alpinistiche e dellõhard-outdoor in generale.  

Questa analisi cartografica utilizza le informazioni del Piano 

Urbanistic o Provinciale, e nello specifico alla Carta del Paesaggio , 

ed alla voce relativa  ai Pascoli (òprgpaes07_PAE_CD_6ó).  

Si individuano 64 Rifugi dei quali 40 di tipo Alpino e 24 di tipo 

Escursionistico. In questo caso le quote risultano essere maggiori 

rispetto allõarea boschiva, dove la quota minima ¯ di 1047 mslm e 

quella massima 2483 mslm con una maggior concentrazione nel 

Trentino Occidentale e nellõalta Val di Fassa.  
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Tabella 3: Rifugi nei Pascoli  

 

Con riferimento al medesi mo tematismo individua mo altri 18 

rifugi collocati in ambito  dõInteresse Rurale  (òprgpaes07_PAE_CD_5ó), 

di cui 7 alpini e 11 escursionistici, con quote comprese fra i 1035 del 

rifugio La Madonnina ai piedi della Vigolana ed i 2244 del rifugio 

Vajolet, in a mbiti legati alle partiche rurali delle terre alte e di 

conseguenza assimilabili secondo le logiche di pecezione del 

paesaggio agli ambiti votati al pascolo.  
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Tabella 4: Rifugi in Ambiti dõInteresse Rurale 

 

 

 

LINGUAGGIO PASCOLO 

La matrice storica delle malghe e dei tabià può risultare di 

stimolo per la realizzazione  ed ampliamento dei rifugi inseriti nei 

paesaggi di pascolo, con lõadozione di copertura a falda e 

lõimpiego di materiali e logiche costruttive della tradizione 

reinterpretati al fine di configurare degli spazi che esaltino la 

dinamica relazionale fra uomo e paesaggio.  

La figura compatta dellõintervento, il rapporto con il pendio 

così come la bipartizione fra basamento in pietra ed elevazione in 

blockbau può esse re rimessa al centro del progetto di rifugio e riletta 

in chiave contemporanea consolida ndo le identità di questo ambito 

di paesaggio.  

Nelle strutture più facilmente accessibili il disegno degli spazi 

esterni e della ricettivit¨ allõaria aperta risulta fondamentale come 

chiave per assecondare lõutenza di queste strutture, per lo pi½ 

concentrata nelle giornate migliori dellõanno, mentre risulta meno 

determinante la dotazione di camere e di posti tavola coperti, che 

va però realizzato con elevati standard di comfort.  

Alcuni di questi rifugi si trovano in ambiti legati ad una 

frequentazione alpinistica, estiva, piuttosto che invernale, per cui 

risultano ancora validi gli spunti legati allõattualizzazione del 

linguaggio delle architetture del pascolo  e delle at tività agricole di 

montagna , ma sõinverte la relazione fra dotazione di spazi interni ed 

esterni, così come il comfort atteso, va ripensato su questa diversa 

utenza.   
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Rifugi e Rocce  

 

Nella progessione verso le quote più elevate del contesto 

alpino attrav erso le categorie di paesaggio, analizziamo ora le 

relazioni fra ambiti rocciosi e di rupi boscate rispetto alla posizione 

dei rifugi rifacendoci ai tematismi del la Carta del Paesaggio del  

Piano Urbanistico Provinciale 2007 òprgpaes_CD7ó rocce .  

La frequen tazione di questi ambiti di alta quota è spesso 

legata alle pratiche alpinistiche, in maniera più consolidata rispetto 

ai precedenti ambiti di paesaggio.  

I Rifugi rilevati nellõambito delle Rocce sono 24, dei quali 2 2 

Alpini e solamente 2 Escursionistici, collocati fra 2279 e 3531 mslm e 

concentrati per lo più nei gruppi montani più importanti della 

Provincia Autonoma di Trento come le Dolomiti di Brenta, le Dolomiti 

dellõAlta Val di Fassa (Marmolada, Sella, Catinaccioé) le Pale di San 

Mar tino e i gruppi oc cidentali (Adamello, Carè Alto, Cevedale e 

Vioz). 

 

 

 

 



 

31 

Tabella 5: Rifugi nelle Rocce Affioranti  
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LINGUAGGIO ROCCE 

Gli ambiti dominati dalla presenza di rocc e affioranti, si 

collocano negli ambiti montani che nel pas sato non garantivano 

alcuna forma di redditivit¨ allõuomo, ragion per cui non furono mai 

insediati fino allõinizio della pratica alpinistica della seconda met¨ 

del ô800. Non ¯ un caso che il primo rifugio costruito dalla SAT, il 

rifugio Tosa del 1872 mslm,   fu collocato sulle balze rocciose che 

scendono verso Molveno dalla Sella del Rifugio, come supporto 

allõascensione verso il cuore del Gruppo delle Dolomiti di Brenta. 

La ragione fondativa di queste strutture è proprio 

lõesporazione alpinistica, e per questo motivo dovrebbero 

mantenere la capacità di trasmettere il loro significato originario, 

attraverso un comfort frugale, una dimensione prevalentemente 

introspettiva del rifugio che comunichi la vocazione di protezione 

che li ha fatti nascere.  

La quota a cui si trovano queste strutture presenta vincoli 

climatici molto evidenti che vanno affrontati con unõimportante 

dotazione tecnologica e con un cosciente utilizzo dei materiali di 

rivestimento e copertura, capaci di resistere alle infiltrazioni nel lungo 

periodo del disgelo ed al contempo evitare fenomeni corrosivi; la 

scelta dei materiali di rivestimento dovrebbe quindi privilegiare 

lamiere e pietre impermeabili con caratteristiche cromatiche e di 

trattamento superficiale che si relazionino con il paesaggi o evitando 

fenomeni di riflessione della luce.  

Le originarie strutture in pietra del luogo assicurano questa 

funzione negli ambiti granitici, mentre risultano pro blematici nei 

gruppi dolomitici, dove la struttura porosa della dolomia dà luogo a 

fenomeni d i risalita capillare e dõinfiltrazione nelle murature portanti. 

Il riferimento allõarchetipo della capanna sia per la morfologia 

dellõedificio che per l a scelta dei materiali ha mostrato la sua 

inadeguatezza, soprattutto in ambiente dolomitico ed alle quot e più 

elevate. In questi contesti la libertà espressiva dovrebbe orientarsi 

verso il dialogo con gli elementi forti del paesaggio che 

determinano la fisicit¨ del luogo in cui sõinserisce il rifugio e dallo 

studio dei fattori ambientali, come vento, accumul o delle nevi nel 

periodo invernale ed eventuali fattori di ombreggiamento.  
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Rifugi e Ghiacciai  

 

Il paesaggio trentino presenta alcune aree a quote molto 

elevate , coperte da ghiacciai e nevi perenni. Esse rappresentano un 

elemento importante nello studi o dei cambiamenti climatici e 

dellõevoluzione della presenza della Risorsa idrica sul territorio.  

Per rintracciare una relazione tra Rifugio e paesaggio glaciale  

non è possibile attuare unõesatta sovrapposizione geografica, per 

cui  si è scelto di ricercar e i Ghiacciai entro un raggio di 400m rispetto 

ai Rifugi che gi¨ sono collocati sulle Rocce distanza entro cui cõ¯ 

coerenza di scenario e di percezione. Sõindividuano cos³ 7 Rifugi a 

quote comprese tra 2588 e 3531 mslm di cui solamente uno Escursi o-

nistico,  la Capanna Presena a 2735 mslm.  

Il dato cartografico utilizzato è contenuto nel PUP e rappr e-

senta i Ghiacciai della PAT (òpupghi07ó presente nelle tavole di In-

quadramento strutturale, Carta del paesaggio, Reti geologiche e 

ambientali, Carta delle tutele paesistiche).  

Nellõinquadramento di dettaglio sottostante si vedono i Rifugi 

presenti nellõambito dei principali ghiacciai trentini: lõambito Ada-

me llo-Brenta e la Marmolada. Si contano qui sei Rifugi che lamb i-

scono le aree glaciali ai quali si aggiunge il  Rifugio òMantovaó sul 

Monte Vioz nel nord -ovest della Provincia che si trova ad 

unõaltitudine di 3531 m slm.  
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Tabella 6: Rifugi con Ghiacciai entro 400m  

 

 

LINGUAGGIO GHIACCIAIO  

Come per i rifugi nelle Rocce, anche le strutt ure che si 

affacciano sui ghiacciai non hanno precedenti nelle forme storiche 

di colonizzazione dellõambiente alpino, gli unici fattori che 

dovrebbero guidare la progettazione dovrebbero essere quelli 

tecnologici e quelli ambientali. Le indicazioni rimango no analoghe 

al sistema dei rifugi su roccia, con la possibilità di utilizzare materiali 

riflettenti, piuttosto che facciate fotovoltaiche che meglio 

dialoghino con i ghiacci perenni.   


