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COMUNICATO n. 1198 del 28/05/2014

Nota del presidente Ross e dell' Avvocatura della Provinciain merito ad una notizia di oggi

VECCHIO CARCERE: LA COMPETENZA IN
MATERIA DI BENI STORICO-ARTISTICI E'
DEL TRENTINO

Nessun reato puo essereimputato ai componenti della Giunta provinciale per quanto
riguarda la progettata demolizione del vecchio carceredi Trento: questala nota

dell' Avvocatura della Provincia, a commento anche di alcune notizie diffuse oggi dagli
organi di informazione locale. Ma innanzitutto, di quali reati stiamo parlando?
L'ipotes édi una contravvenzione. Nella sostanza sostanza, in seguito ad un esposto
presentato dall'associazione Italia Nostra nel 2012, la Giunta che ha guidato la
precedente legislatura sarebbe stata accusata di aver e contravvenuto ad un articolo (il
170) del Codice del beni culturali, cheimponedi fare una verifica tecnica sull'interesse
" artistico, storico, ar cheologico e antropologico” di un bene che e patrimonio pubblico,
primadi cambiarne utilizzo o, in questo caso, di progettarnela demolizione. " In
sostanza - spiega il presidente Ugo Ross - la Provincia avrebbe approvato il progetto
che prevedeva la demolizione del car cer e asburgico, in concomitanza con |'apertura del
nuovo carcere a Spini di Gardolo, senza sottoporlo a questa verifica o perizia. Lo
sottolineo affinché qualcuno non pensi che dietro a questa notizia ci siano chissa quali
accuse o ipotes di reato. Nel merito, noi diciamo chein base allo Statuto di Autonomia
spetta esclusivamente alla Provincia prendere decisioni in materia di tutelae
conservazione del patrimonio storico, artistico e popolare e non ai competenti or gani
del Ministero per i Beni eleAttivita Culturali, come sembraritenereil Gip di Trento.
E aggiungo se per mettete chein materia di tutela del nostro patrimonio storico il
Trentino non deve prenderelezioni da nessuno. La non-sussistenza di un interesse
storico-artistico per il vecchio carceredi Trento era gia stata certificata nel 1993 dalla
Commissione provinciale beni culturali, proprio su richiesta del direttore del carcere.
Quello eil giudizio che per noi fatesto ela suavalidita, anche dopo I'entrata in vigore
del nuovo Codice nazionale del beni culturali, era gia stata confer mata dallo stesso
Tribunaleregionale di giustizia amministrativa, con una sentenza del 2011. La Procura
quindi aveva chiesto nel 2012 |'ar chiviazione del procedimento penale avviato con
I'esposto di Italia Nostra” .-

Vediamo di ricapitolare ameno per sommi capi questa complessa vicenda, sul versante giurisprudenziale.
All'origine di tutto vi € un esposto proposto da Italia Nostra sull'utilizzo del vecchio carcere di Trento. Il Gip
di Trento, con una ordinanzadel 12 dicembre 2012, ha disposto I'iscrizione nel registro delle notizie di reato
per laipotizzabile contravvenzione di cui al'articolo 170 del nuovo Codice dei beni culturali (Decreto 42 del
22 gennaio 2004) nei confronti dei componenti della Giunta provinciale che hanno approvato il progetto
esecutivo del nuovo Carcere. LaProcura, ritenendo abnorme questo provvedi mento, ha proposto contro o
stesso un ricorso in Cassazione.



Quest'ultima, con una sentenza depositatail 30 aprile 2014, hadichiarato inammissibile il ricorso proposto
per ragioni tecniche, senza peraltro entrare nel merito dellavicenda. Ora, al di la dell'obbligo tecnico di dare
esecuzione a provvedimento del Gip, con l'iscrizione nel registro delle notizie di reato, la Provincia
sottolinea come alaluce dello Statuto di Autonomia nessun reato puo essere imputato ai componenti della
Giunta provinciale.

Il Gip di Trento haritenuto che "il problema che si pone consiste nello stabilire se per il complesso edilizio
carceri Asburgiche di Trento (epocadi costruzione nella seconda meta del 1800), debba essere effettuata, da
parte dei competenti organi del Ministero per i Beni ele Attivita Culturali, la verifica sulla sussistenza
dell'interesse artistico, storico, archeologico e antropologico”. Lo stesso Gip haritenuto inoltre che &
astrattamente ipotizzabile la contravvenzione di cui a gia citato all'articolo 170 Codice beni culturali nei
confronti dei membri della Giunta della Provincia autonomadi Trento, che avrebbero approvato il progetto
esecutivo senzalaverificadi cui sopra

Mal'Avvocatura della Provinciafanotare che il provvedimento del Gip non tiene conto del fatto che la
Provinciaautonomadi Trento, ai sensi dell'articolo 8 dello Statuto Speciae per il Trentino-alto Adige, ha
competenza esclusiva nella materia della tutela e conservazione del patrimonio storico, artistico e popolare.
Sempre a sens delle norme costituzionali - I'articolo 16 dello Statuto - nelle materie entro cui la Provincia
pud emanare norme legidative, le relative potesta amministrative, che in base all'ordinamento preesistente
erano attribuite allo Stato, sono esercitate dalla Provincia.

Nessuno puod porre quindi in dubbio che non i "competenti organi del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali "come ritenuto dal Gip mai competenti organi della Provincia devono verificare la sussistenza
dell'interesse artistico, storico, archeologico e antropologico. E i competenti organi della Provinciasi sono
espressi ritenendo la non sussistenza di tale interesse.

In particolare |'assenza di interesse storico—artistico dell'immobile era stata gia stata riconosciuta con una
deliberazione della Commissione provinciae beni culturali dell'ottobre 1993, prodotta su richiesta del
direttore del carcere, quale legale rappresentante del Ministero di graziae giustizia. Il provvedimento del
1993 ha conservato la sua efficacia anche dopo I'entratain vigore del Codice dei Beni Culturali nel 2004.
Su questo atto e su quelli successivi si € aperto in seguito un lungo contenzioso promosso dal Fondo per
I'Ambiente Italiano che con ricorso straordinario a Presidente della Repubblica chiedeva l'annullamento
della deliberazione della Giunta del maggio 2008, "Approvazione del progetto definitivo per la costruzione
del nuovo Polo giudiziario di Trento", limitatamente alla demolizione di parte del complesso edilizio
giudiziario, del parere favorevole sul progetto definitivo per la costruzione del nuovo Polo giudiziario di
Trento, espresso dal Comitato provinciale del Beni culturali dellaProvincia, e di atri atti riguardanti questo
"caso". Ebbene, con una sentenzadel 2011 il Tgra-Tribunale regionale di giustiziaamministrativa aveva
respinto il ricorso, dichiarandolo in particolare infondato per quanto riguarda la demolizione del carcere,
ritenendosi efficace la dichiarazione della mancanza di interesse adottata nel 1993.
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