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COMUNICATO n. 2945 del 11/10/2025

Var: strumento a favore degli arbitri o tecnologia
cheli sostituira per sempre?

E il var il protagonista della discussione tra Roberto Rossetti, presidente della
Commissione arbitri della Uefa, Maurizio Compagnoni, telecronista, e l’ ex stella del
calcio Luca Marchegiani al Festival dello Sport di Trento. Tema controver so e che
suscita ancora continue “ polemiche”, il Video Assistant Refer ee, colma con oggettivita
le lacune tutte umane degli arbitri o li assiste nel loro lavor o? Non hanno dubbi, i tre
ospiti del Festival: pur con le sue complessita e le sue necessarie migliorie, “il var e uno
strumento utile al calcio eachi lo arbitra.

Nato da un mutamento del gioco stesso, e soprattutto della sua fruizione, |0 strumento tecnologico di ripresa
e di riproduzione delle situazioni piu dubbie non pud considerarsi oggettivo e perfetto. Per questo, accanto a
[ui, dovranno sempre restare degli arbitri in carne ed ossa, che analizzino le circostanze e prendano le
decisioni. Seinfatti prima dellatelevisione, |I' autorevolezza dell’ arbitro era data dal suo punto di vista sul
campo e dallavicinanzaal gioco, dopo latv e lamessain onda delle partite é diventato spesso lo spettatore a
casa, quello che pud disporre di unasintesi privilegiata di punti di vista, derivata dal numero delle
telecamere. Da qui nasce I’ introduzione del var, non dunque come strumento contro gli arbitri, volto a
contrastarne I’ inabilita, ma come mezzo per colmare un deficit visivo, come un “ ulteriore occhio”. “ Ogni
partita, del resto, sono tante partite: quella giocata, quellavistadagli arbitri, quellatrasmessain tv e quella
che osservano gli spettatori in tribuna’ — chiarisce Rossetti. “E non dobbiamo dimenticare cheil calcio € uno
gport di contatto, in cui le situazioni grigie esistono per sua natura. Per questo il var va usato, si, masulle
azioni che impattano il gioco. Quando al contrario servono 12 replay, 5 angolazioni e diverse interpretazioni
per arrivare ad una sintesi, siamo di fronte a situazioni in cui non si dovrebbe affatto intervenire, a situazioni
in cui dovrebbero essere d aiuto pitl le linee guida tecniche che atro. E che dimentichiamo che I’ oggettivita
del var non é assoluta, ma parziale, poiché sempre affiancata al’ interpretazione”.

Checi siail rischio di affidarsi troppo allatecnologia, lo ribadisce anche |’ ex portiere dellaLazio: “Tutto
nasce per supportare |’ arbitro. Basti pensare alla parentesi intermedia con un arbitro in piu dietro la porta.
Quindi non dobbiamo finire per dare valenza maggiore all’immagine piuttosto che a “senso di gioco”, a
quello che succede in campo, cosi come non dobbiamo dimenticare che un conto € commentare le decisioni
prese a posteriori, e un conto é essereil primo a prenderle, come fanno appunto gli arbitri in campo”.

Maallora perché di 10 var richiesti, solamente uno fasi che |’ arbitro mantenga la sua decisione presain
precedenza? “ Perché appunto viene richiesto solo in casi lampanti” spiega ancorail presidente della
Commissione arbitri della Uefa. Niente incompetenza e niente fantasmi, quindi. “Il var - conclude Rosetti -
non sostituiramai gli arbitri, perché sono loro quelli che hanno personalita e conoscenza del gioco”.

(kd)



