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Autorità	per	l’energia	ele0rica,	il	gas	e	il	sistema	idrico	

Introduzione	



ObieAvi

1.  Analisi	degli	effeI	indoI	da	diverse	«granularità»	temporali	delle	

informazioni	sui	consumi	energeLci;	

2.  Analisi	degli	effeI	indoI	da	diverse	origini	delle	risorse	a	disposizione	sui	
consumi	energeLci;	

3.  messa	a	disposizione	in	diversi	formaL	delle	informazioni	inerenL	il	confronto	
tra	il	consumo	a)uale	di	energia	del	cliente	finale	e	il	consumo	nello	stesso	
periodo	dell'anno	precedente;	

4.  messa	a	disposizione	di	“informazioni	relazionali”	che	garanLscano	al	cliente	
la	possibilità	di	operare	un	confronto	tra	i	propri	consumi	e	quelli	di	un	
cliente	finale	Lpo.	

Introduzione	



Dalla realtà al laboratorio

	 A	fronte	di	un	costo	(tariffa)	per	l’uso	di	più	apparecchi	ele)rici	il	consumatore	oIene	un	beneficio	in	
termini	di	soddisfacimento	dei	suoi	bisogni	(uLlità).		

	 Nel	consumo	d’energia	ele)rica	il	problema	diventa:		

	 «qual	è	la	migliore	combinazione	d’uso	dei	miei	ele0rodomes;ci?»	

	 «	quali	apparecchi	ele0rici	e	in	quale	quan;tà	(minu;	d’uso)	conviene	usare	per	o0enere	la	massima	
u;lità	possibile,	tenuto	conto	del	costo	(del	prezzo	ossia	della	tariffa)	che	si	deve	pagare	per	
u;lizzarli,	e	data	una	certa	quan;tà	di	reddito	disponibile	per	questo	fine?»	

Acquisto	
(costo)	

Uso	
dell’energia	

Beneficio	
(uLlità)	
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Disegno sperimentale


1.  Fase	di	guadagno	dei	PunL	Sperimentali	
2.  Fase	di	uLlizzo	dei	PunL	Sperimentali	per	o)enere	uLlitá	

(consumo	di	energia)	

Disegno	sperimentale	



Fase 1

	 Il	costo	per	il	consumatore	deve	essere	
percepito	dai	partecipanL	come	un	sacrificio	
reale	(Induced	Value	Theory,	V.	Smith,	1976)	

	 Il	partecipante	oIene	dei	“punL	sperimentali”	
che	uLlizza	come	denaro	virtuale	per	
“comperare”	il	tempo	d’uso	degli	apparecchi	
ele)rici	completando	un	compito	noioso.		

Esperimento	



Fase 2

	 Il	partecipante	uLlizza	i	punL	sperimentali	guadagnaL	per	o)enere	uLlità	
(guadagno)	a)raverso	l’uLlizzo	di	cinque	diversi	apparecchi	ele)rici		𝑗 ∈{1,
…,5}.		
	 Ogni	apparecchio	ele)rico	ha	una	sua	funzione	d’uso	efficiente	con	punL	
massimi	univoci:	

​𝜋↓𝑗 (​𝑥↓𝑗 )= ​𝑐↓𝑗 𝑒𝑥𝑝​( ​ ​𝑥↓𝑗 − ​𝑚↓𝑗 )↑2 /​2𝑠↓𝑗↑2  	
	 -	mj		è	il	parametro	che	genera	la	massima	uLlità	relaLva	derivante	
dall’uLlizzo	dell’apparecchio	ele)rico;		

	 -	sj	è	il	parametro	che	determina	la	velocità	del	raggiungimento	dell’uLlità	
assoluta	derivante	dall’uLlizzo	dell’apparecchio	ele)rico;	

	 -	cj	è	il	parametro	che	influenza	la	reddiLvità	assoluta	dell’apparecchio	
ele)rico	(invecchiamento	dell’apparecchio).		

	 L’obieIvo	del	partecipante	è	di	trovare	la	combinazione	dei	punL	
sperimentali	associata	ai	punL	massimi	delle	cinque	funzioni	paraboliche.	

	 L’uLlità		finale	è	rappresentata	da:	

П(​𝑥↓1 ,…, ​𝑥↓5 )= ​𝛴↓𝑗=1↑5 ​𝜋↓𝑗 (​𝑥↓𝑗 )	

Esperimento	



Fase 2

	 Il	partecipante	non	vede	sul	monitor	del	computer	le	
parabole	bensì	una	serie	di	apparecchi	ele)rici	
virtuali	che	sono,	di	fa)o,	dei	cursori	che	deve	
spostare.		

	 ObieEvo:	imparare	a	combinare	l’uso	dei	punL	
sperimentali	in	modo	da	oImizzarne	la	resa	nel	
corso	di	21	round	che	simulano	il	passare	del	tempo.		

Esperimento	



TraFamenG


Tra)amenL	

TRATTAMENTO	 FRAMING	 FEEDBACK	 INFO	QUANTITATIVA	 INFO	QUALITATIVA	 DISTANZA	
SOCIALE	

ORIGINE	
RISORSE	

STRAIGHT_x1	 PosiLvo	 ConLnuo	 NO	 NO	 NO	 Lavoro	

REVERSE_x1	 NegaLvo	 ConLnuo	 NO	 NO	 NO	 Lavoro	

INFO_A	 PosiLvo	 ConLnuo	 SI	 NO	 NO	 Lavoro	

INFO_B	 PosiLvo	 ConLnuo	 SI		 SI	 NO	 Lavoro	

INFO_C	 PosiLvo	 ConLnuo	 SI	 NO	 SI	 Lavoro	

STRAIGHT_x3	 PosiLvo	 Granulare	 NO	 NO	 NO	 Lavoro	

REVERSE_x3	 NegaLvo	 Granulare	 NO	 NO	 NO	 Lavoro	

STRAIGHT_NO_EFFORT	 PosiLvo	 ConLnuo	 NO	 NO	 NO	 Esterna	

REVERSE_NO_EFFORT	 NegaLvo	 ConLnuo	 NO	 NO	 NO	 Esterna	

STRAIGHT_LOW_EFFORT	 PosiLvo	 ConLnuo	 NO	 NO	 NO	 Lavoro	medio	

REVERSE_LOW_EFFORT	 NegaLvo	 ConLnuo	 NO	 NO	 NO	 Lavoro	medio	



1. Frame posiGvo (Straight_x1)

	 L’invio	costante	di	feedback	sul	progresso	verso	
l’obieIvo	rappresenta	un	efficace	intervento	non-costoso	
per	l’allineamento	comportamentale	verso	un	consumo	
oImale	di	energia	(McCalley	e	Midden,	2002).		

	 Il	baseline	prevede	la	ricezione	di	un	feedback	conLnuo	al	
fine	di:	

1.  facilitare	l’apprendimento	delle	conseguenze	delle	
scelte	di	allocazione	dei	punL	sperimentali	sui	cinque	
apparecchi	ele)rici	

2.  promuovere	il	raggiungimento	della	massima	uLlità	
associata	

Tra)amenL	



2. Frame negaGvo (Reverse_x1)


	 Il	 partecipante	 uLlizza	 i	 punL	 sperimentali	 guadagnaL	 per	 o)enere	 uLlità	
(guadagno)	a)raverso	 l’uLlizzo	di	cinque	diversi	apparecchi	ele)rici	 	𝑗 ∈{1,
…,5}.		
	 Ogni	 apparecchio	 ele)rico	 ha	 una	 sua	 funzione	 d’uso	 efficiente	 con	 punL	
minimi	univoci.		

		Nella	faIspecie,	ogni	apparecchio	ele)rico	genera	un	costo	

​𝐶↓𝑗 (​𝑥↓𝑗 )= ​𝑐↓𝑗 (1−𝑒𝑥𝑝​( ​ ​𝑥↓𝑗 − ​𝑚↓𝑗 )↑2 /​2𝑠↓𝑗↑2  )	
	 L’uLlità	(guadagno)	finale	è	rappresentata	da:	

	                            П(​𝑥↓1 ,…, ​𝑥↓5 )= ​500−𝛴↓𝑗=1↑5 ​𝐶↓𝑗 (​𝑥↓𝑗 )	

	 ObieEvo:	 trovare	 la	 combinazione	 dei	 punL	 sperimentali	
associata	ai	punL	minimi	delle	cinque	funzioni	paraboliche.	

	

	

Tra)amenL	



2. Frame negaGvo (Reverse_x1)


	 Il	secondo	tra)amento	prevede	la	ricezione	di	un	
feedback	conLnuo	circa	il	progresso	verso	il	
raggiungimento	della	minimizzazione	del	costo.	

	 Tale	tra)amento	punta	a:	

1.  facilitare	l’apprendimento	delle	conseguenze	delle	
scelte	di	allocazione	dei	punL	sperimentali	sui	
cinque	apparecchi	ele)rici		

2.  promuovere	il	raggiungimento	dell’obieIvo	
stru)urato	in	termini	di	costo	

Tra)amenL	



3. Feedback granulare (Straight_x3) 

	 L’invio	costante	di	feedback	sul	consumo	di	energia	
associata	ad	ogni	apparecchio	ele)rico	può	essere	
percepito	dagli	individui	come	non	piacevole.	

	 Una	diversa	periodicità	di	invio	del	feedback	può	
innescare	delle	moLvazioni	uLli	al	raggiungimento	del	
consumo	oImale	di	energia	(Wood	e	Newborough,	2007)	

	 Il	terzo	tra)amento	prevede	al	termine	dei	round	3,	6,	9,	
12,	15,	18	e	21	l’invio	del	feedback	circa	le	tre	scelte	
passate	di	uLlizzo	di	ogni	cursore.	

Tra)amenL	



4. Feedback granulare con frame negaGvo (Reverse_x3)


	 Il	seImo	tra)amento	rispecchia	il	terzo	
differenziandolo	nella	modalità	con	cui	l’obieIvo	
viene	presentato	al	partecipante.		

	 Il	terzo	tra)amento	prevede	al	termine	dei	round	3,	
6,	9,	12,	15,	18	e	21	l’invio	del	feedback	circa	le	tre	
scelte	passate	di	uLlizzo	di	ogni	cursore.	

Tra)amenL	



5. Informazione relazionale quanGtaGva (Info_a)


	 L’uLlizzo	degli	apparecchi	ele)rici	è	scandito	da	abitudini	che	
gli	individui	sono	rilu)anL	a	modificare.		

	 Ciò	di	cui	sono	rilu)anL	a	cambiare	è	il	loro	punto	di	
riferimento	che,	tu)avia,	può	essere	modificato.		

	 →	MoLvazione	a	conformarsi	al	gruppo	di	riferimento	
(Herberich	e	List,	2011)		

	 Il	quinto	tra)amento	prevede		l’invio	del	feedback		

1.  sulle	scelte	personali	di	uLlizzo	dei	cinque	cursori	

2.  sull’uLlità	totale	raggiunta	dal	miglior	partecipante	del	
gruppo.		

Tra)amenL	



6. Informazione relazionale qualitaGva (Info_b)

	 Venire	a	conoscenza	che	un	componente	del	gruppo	ha	raggiunto	
un’uLlità	maggiore	potrebbe	scatenare	

1.  da	un	lato	una	moLvazione	che	spinge	il	partecipante	a	ricercare	
migliori	combinazioni	di	uLlizzo	per	conformarsi	al	gruppo		

2.  dall’altro	una	moLvazione	de)ata	da	emozioni	che	rende	più	ardua	
la	focalizzazione	sulla	ricerca	delle	migliori	combinazioni.	

Il	sesto	tra)amento	circoscrive	l’effe)o	dell’informazione	sociale	al	solo	
allineamento	comportamentale	verso	la	ricerca	delle	combinazioni	più	
proficue.		

Esso	prevede		l’invio	del	feedback:	

1.  sulle	scelte	personali	di	uLlizzo	dei	cinque	cursori	

2.  sull’uLlità	totale	raggiunta	dal	miglior	partecipante	del	gruppo	

3.  sui	due	cursori	più	vantaggiosi	per	il	miglior	partecipante	

	

Tra)amenL	



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Informazione relazionale quanGtaGva con distanza sociale (Info_C) 


	 Quando	il	contesto	non	perme)e	di	elaborare	le	informazioni,	gli	
individui	ado)ano	delle	eurisLche	che	consentono	di	superare	
l’inerzia	d’azione	(Tversky	e	Kanheman,	1975).		

	 L’imitazione	rappresenta	una	Lpologia	di	eurisLca.		

	 Il	seImo	tra)amento	si	pone	di	invesLgare	l’effe)o	della	
distanza	sociale	nel	sostenere	meccanismi	(eurisLche)	di	Lpo	
imitaLvo.		

	 Esso	prevede		l’invio	del	feedback	sui	consumi	propri	e	su	quelli	
relaLvi	al	comportamento	di	membri	di	un	gruppo	diverso	dal	
proprio.	Più	precisamente	i	partecipanL	sono	informaL	in	merito:	

1.  alle	scelte	personali	di	uLlizzo	dei	cinque	cursori	

2.  all’uLlità	totale	raggiunta	dal	miglior	partecipante	di	un	
gruppo	diverso	dal	proprio		

Tra)amenL	

«migliore	inefficiente»	

«migliore	efficiente»	



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. & 9. Feedback con+nuo su risorse non guadagnate 
(Straight_no_effort & Reverse_no_effort)

	 Non	 solo	 la	 complessità	 del	 contesto	 decisionale	 influenza	 il	 livello	 di	 efficienza	 delle	 decisioni,	 ma	
anche	l´origine	delle	risorse	su	cui	dover	prendere	le	decisioni	(Friedman	1957,	Locke	1978).		

	 Le	 decisioni	 sono	 piú	 efficienL	 quando	 le	 risorse	 sono	 guadagnate	 a0raverso	 l´impegno	 rispe)o	 a	
quando	le	risorse	sono	gratuitamente	a	disposizione	(Cherry	et	al.	2002).	

	 L´	o)avo	e	il	nono	tra)amento	rispecchiano	lo	scenario	in	cui	un	consumatore	di	energia	riceve	in	modo	
gratuito	un	determinato	pacche)o	di	KW	a	cui	non	può	accedere	con	i	propri	mezzi.	

	 I	due	tra)amenL	prevedono	l’eliminazione	della	prima	fase	di	guadagno	dei	PunL	Sperimentali:	

1.  i	partecipanL	ricevono	gratuitamente	 i	PunL	Sperimentali	che	dovranno	consumare	nella	seconda	
fase	per	o)enere	uLlità;	

2.  i	 partecipanL	 ricevono	 un	 feedback	 conLnuo	 sui	 benefici	 (Straight_no_effort	 )	 oppure	 sui	 cos;	
(Reverse_no_effort	)	associaL	all´uLlizzo	dei	punL.	

Tra)amenL	



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. & 9. Feedback con+nuo su risorse non guadagnate 
(Straight_no_effort & Reverse_no_effort)


	 L´eliminazione	della	fase	di	guadagno	combinata	alla	diversa	rappresentazione	del	feedback	mira	
ad	invesLgare:	

1.  l´	apprendimento	delle	conseguenze	delle	scelte	di	allocazione	dei	punL	sperimentali	
gratuitamente	a	disposizione;	

2.  il	maggiore	livello	di	efficienza	delle	scelte	di	allocazione	quando	queste	sono	rappresentate	in	
termini	di	costo;	

3.  il	minore	livello	di	efficienza	delle	scelte	di	allocazione	dei	punL	non	guadagnaL	rispe)o	a	quando	
i	pun;	sono	guadagna;	a0raverso	l´impegno.	

Tra)amenL	



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. & 11. Feedback con+nuo su risorse guadagnate in modo 
semplice (Straight_low_effort & Reverse_low_effort)


	 La	 mera	 aIvità	 del	 guadagno	 delle	 risorse	 a)raverso	 il	 lavoro	 può	 non	 necessariamente	 allineare	 le	
decisioni	all’efficienza	quando	il	contesto	decisionale	è	complesso.		

	 Gli	individui	assegnano	un	valore	alla	risorsa	dire)amente	proporzionale	all’impegno	che	hanno	impiegato	
per	o)enerlo	(FesLnger,	1957).		

	 Se	l’aIvità	alla	base	dell’o)enimento	della	risorsa	è	semplice,	gli	individui	svalutano	la	risorsa	o)enuta	non	
percependone	alcun	controllo	(Norton	et	al.,	2011;	Zhand	et	al.,	2011).	

	 Il	decimo	e	 l´undicesimo	tra)amento	rispecchiano	 lo	scenario	 in	cui	un	consumatore	di	energia	guadagna	
con	il	minimo	sforzo	i	KW	da	uLlizzare.	

	 I	due	tra)amenL	prevedono	la	semplificazione	della	prima	fase	di	guadagno	dei	PunL	Sperimentali:	

1.  I	partecipanL	guadagnano	i	PunL	Sperimentali	completando	il	conteggio	di	una	tabella		

2.  I	 partecipanL	 ricevono	 un	 feedback	 conLnuo	 sui	 benefici	 (Straight_low_effort	 )	 oppure	 sui	 cos;	
(Reverse_low_effort	)	associaL	all´uLlizzo	dei	punL.	

Tra)amenL	



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10. & 11. Feedback con+nuo su risorse guadagnate in modo semplice 
(Straight_low_effort & Reverse_low_effort)


	 La	semplificazione	della	fase	di	guadagno	combinata	alla	diversa	rappresentazione	del	feedback	
mira	ad	invesLgare:	

1.  l´	apprendimento	delle	conseguenze	delle	scelte	di	allocazione	dei	punL	guadagnaL	in	modo	
semplice	

2.  il	maggiore	livello	di	efficienza	delle	scelte	di	allocazione	quando	queste	sono	rappresentate	in	
termini	di	costo	

3.  il	minore	livello	di	efficienza	delle	scelte	di	allocazione	dei	punL	rispe)o	a	quando		
A.   i	pun;		non	sono	guadagna;;	
B.   i	pun;		sono	guadagna;	a0raverso	l´impegno.	
	

Tra)amenL	



Framing e granularità del feedback (1,2,3,4)


RisultaL	

RISULTATO	1:	Il	framing	negaLvo,	quindi	con	enfasi	sui	cosL,	spinge	i	soggeI	ad	essere	più	efficienL	rispe)o	
al	framing	posiLvo (loss	aversion)	



Informazione relazionale (5,6): analisi aggregata


RisultaL	

RISULTATO	2:	Le	informazioni	relazionali	che	suggeriscono	il	punto	di	riferimento	del	migliore	del	gruppo	(in	media)	
non	alterano	il	processo	di	esplorazione	individuale.	
	



Informazione relazionale (5,6): analisi individuale


RisultaL	

Migliore	efficiente	 Migliore	inefficiente	

		
RISULTATO	3:	La	comunicazione	del	migliore	del	gruppo	rappresenta	un	punto	di	riferimento	per	i	componenL	del	
medesimo	gruppo	che	tentano	di	rifle)ere	la	performance	del	loro	leader	interpretata	come	“norma”	del	gruppo.		
	



Informazione relazionale: imitazione (7)


	 RISULTATO	4:		
	 Fornire	l’informazione	circa	le	azioni	passate	di	un	
leader	induce	gli	individui	ad	ado)are	l’eurisLca	
dell’imitazione	a	prescindere	dalla	qualità	
dell’informazione	e	dalla	distanza	sociale	

RisultaL	



Origine delle risorse e framing del feedback 
(8, 9, 10, 11)


	 RISULTATO	5	
	 La	dotazione	gratuita	induce	gli	individui	a	svalutare	
le	risorse	e	a	disporne	in	modo	significaLvamente	più	
inefficiente	rispe)o	a	quando	le	risorse	sono	
o)enute	con	l’impegno	dell’individuo.		

	 RISULTATO	6	
	 Il	guadagno	dei	punL	a)raverso	un’aIvità	non	
impegnaLva	induce	gli	individui	a	svalutare	le	risorse	
e	e	a	disporne	in	modo	assolutamente	più	
inefficiente	rispe)o	a	quando	le	risorse	derivano	sia	
da	un’aIvità	impegnaLva,	sia	dalla	dotazione	
gratuita.				
	 		

RisultaL	
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