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cat cupidatat non proident, sunt in culpa qui officia deserunt 
mollit anim id est laborum.
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om’è accaduto per altri contesti alpini, anche 
il Trentino nel corso della sua storia ha sapu-
to creare veri e propri punti di forza attorno a 
quelli che potrebbero essere considerati “han-

dicap territoriali”. I limiti geografici sono stati utilizzati per 
definire un’identità e specifiche vocazioni che altrove non 
avrebbero avuto modo di esprimersi. L’illustre e variegata 
storia delle “Regole” di valle, ad esempio, ancor oggi ben 
radicate e attive, dimostra come le ristrettezze fisiche e le 
dimensioni ridotte delle comunità montane abbiano dato 
vita a esperienze di autogoverno locale condotte con lun-
gimiranza e grande attenzione al territorio.
Proprio quelle esperienze storiche, che innervano l’Autono-
mia trentina così come la conosciamo, ci raccontano come 
il concetto stesso di “territorio” vada inteso alla luce non 
solo di un contesto meramente spaziale, ma soprattutto 
come risultanza di una serie di relazioni fra quel contesto e 
chi lo vive e lo trasforma con le proprie attività. 
Di conseguenza, ogni trasformazione del territorio è la ri-
sultanza di un preciso contesto culturale – che detta di vol-
ta in volta regole e priorità – e ad un tempo è essa stessa 
un’occasione per far evolvere la cultura di una comunità, 
scoprendo nuovi modi di convivere, di rapportarsi gli uni 
agli altri, di ottenere benefici economici e sociali. In ogni 
intervento che metta mano al territorio – tanto più quando 
si tratti di una pianificazione complessa e organizzata – c’è 
un’oscillazione continua fra il passato, il suo portato ideale 
e valoriale, e il futuro, inteso come la continua scommessa 
di responsabilità che una comunità formula con se stessa, 
specie nei confronti delle nuove generazioni. Dall’ampiez-
za e dalla velocità di queste oscillazioni dipendono la natu-
ra e il valore delle trasformazioni.
Uno studio, quindi, su come un territorio come quello tren-
tino sia stato rappresentato e trasformato con una serie di 
azioni programmatorie è necessariamente uno studio sto-
rico, capace di analizzare l’insieme di quelle trasformazioni 

C
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nell’arco di un periodo temporale sufficientemente lungo 
e rappresentativo. È quanto ha realizzato Bruno Zanon in 
questo ottimo volume, ripercorrendo l’insieme dei processi 
di pianificazione urbanistica collocati in un più ampio con-
testo storico, culturale e sociale. 
Il periodo considerato, che va dalla fine del secondo tragi-
co conflitto mondiale fino ai giorni nostri, trova il suo fulcro 
fondante nel Piano urbanistico provinciale (PUP), la cui pri-
ma formulazione, sul finire degli anni ’60, rappresentò un 
unicum anche a livello nazionale, di fatto aprendo o accom-
pagnando la grande stagione che contrassegnò, a partire 
da quegli anni, il Trentino come un grande e riconosciuto 
“laboratorio” istituzionale e sociale. Tutto questo, ancora 
una volta, strettamente legato al quadro autonomistico che 
ha consentito al Trentino, in particolare dopo il Secondo 
Statuto del 1971, di incidere profondamente nel proprio 
sviluppo ad ogni livello: sociale ed economico, ma anche 
con riferimento al “governo del territorio”. Una accezione di 
“governo del territorio” che ricomprendeva i concetti di am-
biente e di paesaggio e, quindi, anche l’urbanistica, quale 
esercizio di trasformazione del territorio entro un quadro di 
responsabilità pubbliche unico in Italia, anche a confronto 
con le altre esperienze autonomistiche.
Non fu un processo facile. Il volume curato da Bruno Za-
non ripercorre con molta precisione i vari passaggi storici, 
evidenziando come si sia passati da un quadro giuridico 
ancora imperniato, negli anni ’60, attorno all’istituzione 
regionale e caratterizzato dalla sostanziale assenza di 
previsioni normative precise in materia urbanistica, a una 
situazione istituzionale e legislativa nuova, sempre più 
complessa e puntuale, affidata ad una Provincia che, già 
nel periodo precedente all’entrata in vigore del Secon-
do Statuto, aveva compiuto un innovativo e avveniristico 
esercizio pianificatorio. 
Una storia per certi versi esemplare e paradigmatica, che 
vale la pena di ripercorrere e di rileggere. Anche per com-
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prendere come, nell’arco tutto sommato di pochi decenni, 
si sia potuti passare da una situazione di partenza nebulosa 
e largamente carente, soprattutto sotto il profilo normativo, 
a un quadro odierno complesso e variegato, sia sotto il pro-
filo giuridico che per gli aspetti più legati alle modalità di 
intervento: a quell’insieme cioè di azioni che vanno sotto il 
nome di “politiche urbanistiche”, che negli anni ’50 erano 
impensabili. Basti pensare alla prima legge provinciale in 
materia di urbanistica, la numero 7, approvata nel 1956, che 
si limitava ai meri aspetti procedurali, mettendo in capo alla 
Provincia il solo compito di valutazione e di approvazione 
definitiva dei piani regolatori adottati dai Comuni. La testi-
monianza più evidente di come si intendeva la materia all’e-
poca è data dal fatto che in seno all’amministrazione provin-
ciale non esisteva ancora uno specifico ufficio urbanistico.
Furono gli anni ’60 il periodo di incubazione delle gran-
di trasformazioni a cui fu soggetta la materia nei decenni 
successivi. È significativo ricordare, a questo proposito, un 
aspetto estremamente importante: quando si cominciò a 
realizzare una vera pianificazione territoriale, anche il qua-
dro generale dell’autonomia cominciò a definirsi nei suoi 
aspetti normativi (di applicazione delle previsioni statuta-
rie) e istituzionali, ampliando lo spettro di competenze e di 
materie attribuite all’ambito stesso dell’autonomia. 
Insomma, si potrebbe a ragione parlare di una evoluzione 
parallela dei due ambiti, con più di un punto cruciale di in-
crocio, in un rapporto di stimolo e di influenza reciproci. 
In questa fase di delicata trasformazione, difficili erano an-
che i rapporti con lo Stato, che faticava ad accettare che la 
Provincia entrasse nel merito di materie storicamente ritenu-
te di propria esclusiva competenza. Basti pensare alle diffi-
coltà incontrate nell’iter di approvazione del nuovo disegno 
di legge sull’urbanistica – che impegnò l’Amministrazione 
provinciale per ben tre anni di negoziati e discussioni con lo 
Stato – che fu approvato nel 1964, con la relativa previsione 
del Piano urbanistico provinciale: Piano che fu approvato 
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l’11 agosto 1967. A suo modo, si trattò di una “rivoluzione” 
che entrava a buon diritto nello spirito del tempo. 
Era tutto profondamente correlato. C’era una concezione 
diffusa, all’epoca, che interpretava l’esigenza indifferibile 
di risolvere, con una forte impronta programmatoria, i pro-
blemi che affliggevano ancora il Trentino: un incremento 
demografico inferiore alla media nazionale, la bassa occu-
pazione, la scarsa industrializzazione, un’emigrazione anco-
ra elevata e l’inadeguatezza del collegamento centro-pe-
riferia che aveva causato, nell’immediato dopoguerra, un 
grave spopolamento delle valli. Per risolvere la situazione, 
il PUP aveva l’obiettivo principale di riequilibrare il rappor-
to fra l’asse dell’Adige e la periferia, portando anche nelle 
valli una serie di servizi fino ad allora collocati quasi esclu-
sivamente nei centri maggiori. La realizzazione di gran-
di arterie, infine, avrebbe portato beneficio allo sviluppo 
economico. Obiettivi ambiziosi, che miravano a elevare gli 
standard medi del Trentino. A tutto questo, giustamente, il 
volume offre grande spazio, ripercorrendo nel dettaglio l’i-
ter di redazione e di approvazione del PUP, verificandone 
poi tutte le successive tappe di concreta realizzazione.
La parte più puntuale del lavoro di Zanon è rivolta a un 
excursus sulle scelte e sulle leggi che si sono succedute 
negli ultimi cinquant’anni di politiche dedicate all’urbani-
stica. Politiche che si sono sviluppate ponendo come rife-
rimento il territorio, inteso non come semplice perimetro 
spaziale ma come il complesso sistema di relazioni che si 
stabiliscono tra una comunità e il suo spazio di vita. Politi-
che che hanno progressivamente prefigurato un disegno 
di territorio che ha indirizzato il processo di sviluppo della 
stessa autonomia. 
Più in dettaglio, gli anni ’70 sono stati quelli della assun-
zione delle competenze definite dal nuovo Statuto, che 
hanno comportato l’organizzazione dell’apparato ammini-
strativo e la strutturazione del quadro normativo al fine di 
adempiere a compiti precedentemente prevalentemente 
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in capo allo Stato. In materia di urbanistica, nel corso del 
decennio ’70, l’attività legislativa provinciale ha riguardato 
il recepimento delle novità intervenute a livello nazionale. 
La produzione normativa trentina è iniziata, quindi, con le 
prime leggi che riportavano entro la gestione provinciale le 
procedure della pianificazione urbanistica e la regolamen-
tazione delle autorizzazioni edificatorie. 
Gli anni ’80 hanno rappresentato invece la fase della matu-
rità, durante la quale la Provincia ha consolidato il sistema 
amministrativo e precisato gli strumenti di intervento nei 
vari settori, anche in quello del governo del territorio. Gli 
anni ’80 sono stati inoltre gli anni della svolta per quanto 
riguarda i temi dell’ambiente, della protezione della natura, 
della sicurezza del suolo. Alla metà del decennio la trage-
dia di Stava aveva infatti segnato un punto di non ritorno 
imponendo la verifica dell’efficacia delle procedure e degli 
strumenti vigenti anche per il delicatissimo tema della sicu-
rezza dell’ambiente.
Negli anni ’90 di fondamentale importanza, ai fini della ri-
formulazione dell’ordinamento urbanistico e di tutela del 
paesaggio, fu la legge 5 settembre 1991, n. 22. La norma 
mise mano al quadro precedente, divenuto ormai farra-
ginoso per l’accumulo dei molti provvedimenti normativi 
succedutisi negli anni, ridefinendo in un unico testo il ruo-
lo dei diversi livelli istituzionali detentori di responsabilità 
nel campo dell’urbanistica e della tutela del paesaggio. Un 
cambiamento importante riguardò la ridefinizione del ruo-
lo della Provincia, dei Comprensori e dei Comuni. Il nuovo 
ordinamento riassegnò ai Comuni il compito di redigere il 
Piano regolatore generale mentre ai comprensori venne 
assegnata una funzione di coordinamento che, tuttavia, 
non avrebbero mai svolto compiutamente.
Il primo decennio del nuovo millennio è stato caratterizzato 
dalla Riforma istituzionale e dalla revisione del Piano urba-
nistico provinciale. Altre norme, in materia di governo del 
territorio e di ambiente, hanno accompagnato questi cam-
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biamenti. Quella dei primi anni duemila è dunque una fase 
incentrata su una visione strategica della pianificazione del 
territorio e sull'affermazione del ruolo del paesaggio. In 
questa fase è intervenuta la riforma istituzionale incentrata 
sulle Comunità di valle.
Il PUP del 2008, attualmente in vigore, sostiene un modello 
di governo del territorio basato su un assetto amministra-
tivo e operativo composto da attori istituzionali diversi ma 
coordinato dalla Provincia. 
Nell’ultimo decennio è stato messo in atto quanto previsto 
dal nuovo Piano urbanistico, che enuncia con chiarezza la 
visione su cui devono essere delineate le strategie per il 
territorio provinciale. Le preoccupazioni prevalenti, attual-
mente, sono diverse da quelle degli anni ’60 e ’70, incen-
trate in particolare sulla crescita. Da tempo ci si preoccu-
pa della qualità del territorio e dell’ambiente, quindi della 
sostenibilità dello sviluppo entro un quadro di competiti-
vità internazionale, cui si sono sommati i temi del freno al 
consumo di suolo e del sostegno alla mobilità collettiva. 
Tali nuove preoccupazioni si collocano entro un quadro 
sovralocale che deve fare ripensare compiti e prospettive 
dell’autonomia. Le sfide del presente richiedono pertanto 
l’assunzione di nuove responsabilità e la capacità di rein-
ventare ruoli istituzionali e procedure consolidate.
In coerenza con questa esigenza, il volume si conclude con 
un capitolo (“Le sfide attuali”) di sicuro interesse per inqua-
drare efficacemente non solo ciò che è stato realizzato, ma 
la direzione di marcia che il Trentino dovrebbe intraprende-
re anche nel futuro. Quale modello di sviluppo (economico, 
ma anche infrastrutturale e sociale) vogliamo portare avan-
ti nei prossimi decenni? Certamente, quell’urbanizzazione 
spinta che ha caratterizzato il Trentino dagli anni ’60 ad 
oggi deve essere rivista e corretta, a tutto favore della so-
stenibilità ambientale e sociale. Una rilettura anche drasti-
ca del nostro modello di sviluppo che non potrà non avere 
riflessi importanti anche sul nostro modello autonomistico, 
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in una rete di relazioni che ormai non è più solo nazionale, 
ma europea e mondiale.
Il volume, al di là degli aspetti più propriamente storio-
grafici e di approfondimento normativo, appare dunque 
particolarmente interessante anche ai non addetti ai lavo-
ri per le riflessioni e gli stimoli che contribuisce a suscita-
re procedendo nella lettura. Concetti come “governo del 
territorio”, “pianificazione”, “ambiente” e “paesaggio”, ad 
esempio, costituiscono oggi probabilmente i termini di una 
questione ambientale che, dal “chiuso” di trattazioni acca-
demiche e specialistiche dei decenni scorsi, oggi investe 
l’intera opinione pubblica con una urgenza e perfino una 
drammaticità mai viste in passato. La stessa materia urbani-
stica è divenuta terreno di valutazioni critiche, di politiche, 
di dibattito culturale, di scontri e di polemiche. Una que-
stione di portata globale che si gioca anche e soprattuto 
sul terreno delle comunità locali. Da questo punto di vista, 
il Trentino – proprio per la portata e la straordinarietà del 
suo territorio – non potrà esimersi in futuro dal recuperare 
quella vocazione a essere un “laboratorio” di importanza 
nazionale ed europea. Ma per farlo, servirà tener conto del 
passato recente, della storia degli ultimi decenni, di quanto 
(e di come) si è saputo pianificare fin qui quel bene prima-
rio che è la “terra” su cui viviamo. 
Il pendolo fra passato e futuro non dovrà smettere di oscil-
lare, generando innovazione e benessere.
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l percorso dell’autonomia della Provincia di Trento si 
è sviluppato avendo come riferimento il territorio, in-
teso non come il semplice perimetro spaziale entro 
il quale applicare le competenze istituzionali o come 

l’ambito fisico oggetto delle azioni di governo, ma come il 
complesso sistema di relazioni che si stabiliscono tra una 
comunità e il suo spazio di vita1. Il territorio è, infatti, il qua-
dro fisico e, insieme, relazionale, in cui si sviluppa la vita 
della società locale, segnato da specificità naturali e stori-
co-culturali e carico di prospettive. È costruito e trasformato 
nel corso del tempo dalle comunità secondo delle strate-
gie – esplicite o implicite – che coinvolgono i fatti materiali 
e quelli immateriali: le risorse ambientali, l’assetto fisico-or-
ganizzativo, la cultura dell’abitare i luoghi, la politica, le isti-
tuzioni, il quadro normativo2.
Il senso dell’autonomia del Trentino non riguarda, quindi, 
solamente l’elenco, via via più lungo, delle materie di cui 
si è fatta carico la Provincia, quanto l’impegno della co-
munità a costruire uno spazio di vita condiviso, fondato 
su relazioni responsabili tra le persone, tra le attività e le 
risorse, tra il locale e l’esterno. Questo quadro di vita deve 
essere continuamente aggiornato al fine di soddisfare le 
esigenze degli abitanti-cittadini, sapendo leggere le criti-
cità complessive del sistema fisico in relazione al mutare 
del sistema economico-sociale e sapendo cogliere po-
tenzialità spesso non evidenti. Le nuove soluzioni devono 
rispettare e valorizzare il patrimonio collettivo costituito 
dall’ambiente, nei suoi equilibri naturali e nei segni se-
colari impressi dall’uomo nel paesaggio. Per questo, le 
capacità politico-amministrative devono combinarsi con 
le competenze tecniche al fine di delineare prospettive 
innovative, costruire visioni di futuro, stimolare nuove re-
sponsabilità. 

1 Si riprendono qui temi affrontati in: Zanon, 2011. 
2 Sul concetto di territorio si vedano: Brighenti, 2006; 2013. 

I
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Rileggendo la storia del Trentino del secondo dopoguerra 
emergono alcuni punti chiave: 
•	 l’attaccamento delle comunità alla propria terra, non 

come difesa e chiusura, ma come responsabilità rispetto 
a un contesto bello e difficile, del quale si sono colte le 
potenzialità per rispondere alle nuove esigenze dell’”a-
bitare tra i monti” mediante cambiamenti orientati; 

•	 la consuetudine alla amministrazione, in forma decen-
trata e partecipata, delle risorse ambientali e della forni-
tura dei servizi di base; 

•	 l’assunzione delle nuove competenze entro un sistema 
articolato dal punto di vista amministrativo e segnato 
dal ruolo di ampi brani di società civile che hanno sapu-
to “farsi istituzione”;

•	 la costruzione di un percorso strutturato di cambiamen-
to che ha fatto leva sulla pianificazione territoriale e ur-
banistica e sulla programmazione socio-economica. 

Il territorio quale perno della storia del Trentino del secon-
do dopoguerra emerge chiaramente considerando come 
l’elaborazione del Piano urbanistico provinciale - PUP, 
negli anni ’60, e la sua periodica revisione nei decenni 
successivi, abbiano fornito un “disegno di territorio” – nel 
senso denso prima delineato – al processo di sviluppo 
dell’autonomia, in grado di coordinare settori e azioni. La 
piena assunzione delle competenze del Primo Statuto, il 
loro ampliamento con il Secondo Statuto del 1972 e le ul-
teriori responsabilità intervenute nel processo di “autono-
mia dinamica”3 hanno trovato una solida base nel quadro 
di pianificazione che ha tracciato prospettive, delineato 
responsabilità amministrative ai diversi livelli, individua-

3 La “Commissione paritetica dei 12”, organismo preposto alla elaborazione 
delle “norme di attuazione” del Secondo Statuto di autonomia – da approvare 
con decreto legislativo – ha continuato a operare per affrontare nuove questioni 
e temi che si pongono in modo nuovo, elaborando norme che possono supe-
rare materie e ambiti definiti dallo Statuto. Su questo si rinvia ai contributi di 
Gianfranco Postal in: Marcantoni, Postal, Toniatti, 2011.
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to esigenze di intervento pubblico, precisato gli spazi di 
azione per l’iniziativa privata. A questo si è accompagnato 
il metodo della programmazione dell’impiego delle risor-
se economico-finanziarie.
Questo percorso – certamente non sempre lineare – ha com-
portato, oltre al rafforzamento della amministrazione pro-
vinciale, la ridefinizione del sistema istituzionale mediante 
la strutturazione di un “livello intermedio” tra la Provincia e 
i piccoli Comuni di montagna (i Comprensori prima, le Co-
munità poi), la istituzione di nuovi enti (i Parchi naturali, ad 
esempio) e di diverse “agenzie” e numerose società, senza 
tralasciare il ruolo di soggetti consolidati (le Amministrazio-
ni separate usi civici - ASUC, i Bacini imbriferi montani - BIM). 
Nei tempi recenti, altre forme di gestione si sono aggiunte, 
nella forma di “accordi di programma” tra diversi soggetti, 
quali la “rete delle riserve”, responsabile della gestione di 
aree di naturalità riconosciute a livello europeo.
Tutto questo ha costituito il “laboratorio” entro il quale si 
sono sperimentate nuove modalità di governo della cosa 
pubblica e si è formato il personale politico. La storia 
dell’autonomia è, infatti, soprattutto la storia di persone – 
uomini e donne – che hanno elaborato idee e prospettive e 
hanno assunto ruoli diversificati di leadership. Naturalmen-
te l’innovazione ha richiesto la capacità di guardare oltre le 
proprie visuali, partecipando a gruppi di pensiero e partiti 
politici nazionali e sapendo attingere a competenze tecni-
che spesso di livello elevato. 
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el giugno del 1947, poco dopo la conclusio-
ne del secondo conflitto mondiale e a venti-
cinque anni dal passaggio del Trentino e del 
Sudtirolo all’Italia, venne approvato l’articolo 

116 della Costituzione che concedeva l’autonomia specia-
le a cinque Regioni, tra le quali il Trentino-Alto Adige. Con 
tale decisione si dava una risposta – sicuramente parziale 
– alle aspettative della popolazione sudtirolese – tiranneg-
giata dal Fascismo fino alla drammatica scelta delle “opzio-
ni” – e alle attese della popolazione trentina che intendeva 
recuperare, dopo decenni di centralismo, la tradizionale 
autonomia delle istituzioni locali basata sulla connessione 
tra bisogni delle comunità e risorse del territorio. In que-
sta prospettiva va interpretata la rapida ricostituzione, a 
partire dal 1946, di molti dei Comuni soppressi nel corso 
del ventennio fascista, ricostituendo l’antico rapporto tra 
le piccole comunità di montagna e le proprietà comunali 
di pascoli e boschi. 
L’articolo 116 della Costituzione individuava l’ambito 
dell’autonomia, da definire mediante uno Statuto da ap-
provare con legge costituzionale. Le bozze di Statuto e le 
discussioni in merito si succedettero fino all’inizio del 1948, 
quando venne approvato alla fine di gennaio per diveni-
re il 26 febbraio successivo la legge costituzionale n. 5. In 
questa fase venne rivista in modo significativo anche l’e-
stensione delle due Province, trasferendo i Comuni mistilin-
gui alla Provincia di Bolzano, tra i quali i centri della Bassa 
Atesina1. Di lì a breve anche l’organizzazione ecclesiastica 
avrebbe seguito lo stesso indirizzo, con la riorganizzazione 
delle Diocesi di Trento e di Bolzano-Bressanone, facendole 
coincidere con gli ambiti territoriali provinciali. 
Il Primo Statuto assegnava alla Regione competenze am-
pie, che comprendevano materie riguardanti agricoltura 

1 Si è trattato dei Comuni di: Aldino, Anterivo, Bronzolo, Cortaccia, Egna, Laure-
gno, Magré, Montagna, Ora, Proves, Salorno, San Felice, Senale, Termeno, Tro-
dena, e la frazione Sinablana del Comune di Rumo.

N
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e foreste, infrastrutture, trasporti, opere pubbliche, attività 
economiche2. Alle Province erano però assegnate le mate-
rie “urbanistica e piani regolatori” e “tutela del paesaggio”. 
Tale ultima competenza, apparentemente di minore rilie-
vo – anche se inclusa nella Costituzione (art. 9) tra i princi-
pi fondativi della Repubblica – sarebbe stata lo strumento 
chiave per la politica territoriale sudtirolese, incentrata sul 
ruolo identitario del paesaggio, mentre in Trentino lo stru-
mento principale è stato il Piano urbanistico provinciale - 
PUP (che avrebbe peraltro definito in modo ampio le aree 
da sottoporre a vincolo paesaggistico). 
Il quadro istituzionale definito dal Primo Statuto di auto-
nomia e la ripartizione di competenze tra la Regione e le 
Province di Bolzano e di Trento stavano stretti alla politica 
e alla popolazione sudtirolese, che aveva subito il processo 
di “italianizzazione” perseguito dal ventennio fascista. 
Dopo la Seconda guerra mondiale, il “partito di raccolta” 
dei sudtirolesi, la Volkspartei, intendeva rappresentare la 
tradizionale cultura locale fortemente legata al territorio, 
che bene si identificava nel contadino del maso, il Bauer. 
Andava quindi sostenuto lo sviluppo dei piccoli centri e la 
permanenza della popolazione in montagna rispetto allo 
sviluppo urbano del capoluogo, che nel ventennio fascista 
aveva visto la creazione della “città italiana” oltre il Talvera, 
la collocazione di una serie di enti e di caserme, la realiz-
zazione della zona industriale e dei quartieri popolari per i 
lavoratori provenienti da altre regioni.
Anche da parte trentina le competenze provinciali appari-
vano inadeguate a sostenere lo sviluppo di un territorio ri-
masto ai margini delle dinamiche che si stavano profilando 
nelle regioni vicine.
Furono però le tensioni degli anni ’60, che assunsero i ca-
ratteri degli attentati dinamitardi e che portarono nel 1960 

2 Sulla storia dell’autonomia si vedano: Marcantoni, Postal, Toniatti, 2005; 2011; 
Marcantoni, Postal, 2014. 
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la “questione altoatesina” fino all’assemblea dell’ONU, a 
sollecitare il riassetto istituzionale. Dopo una lunga gesta-
zione, nel 1972 venne emanato, con decreto del Presidente 
della Repubblica, il Testo Unico contenente lo Statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige. 
In 115 articoli si dava così forma alla soluzione definita del-
le “due case sotto uno stesso tetto”, che prevedeva una for-
te autonomia per le due Province, lasciando alla Regione 
funzioni essenzialmente di ordinamento. 
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l Trentino di oggi è in gran parte l’esito del nuovo 
Statuto di autonomia e delle scelte maturate tra 
gli anni ’60 e ’70, quando il territorio venne posto 
al centro dell’azione grazie al processo di pianifica-

zione provinciale, che consentì di riempire di significati le 
nuove competenze, proiettando la società trentina verso 
nuove prospettive. Le emergenze riguardavano le condi-
zioni di vita della popolazione di una provincia collocata ai 
margini delle aree più sviluppate del Nord Italia e dell’Eu-
ropa centrale1.
Il Secondo Statuto di autonomia rafforzò il quadro del-
le competenze provinciali, il cui esercizio nei successivi 
cinque decenni ha prodotto livelli elevati di sviluppo eco-
nomico, un sistema infrastrutturale efficiente, una buona 
dotazione di servizi e di attrezzature collettive. Il Trentino 
si caratterizza però anche per la presenza di reti forti di 
cooperazione (il “capitale sociale”) ed elevate capacità 
istituzionali. Questo concetto rinvia al dibattito interna-
zionale che sottolinea l’importanza dello “spessore istitu-
zionale” (institutional thickness), ovvero la capacità delle 
reti informali di farsi istituzione e delle istituzioni di rela-
zionarsi al sistema sociale locale sapendo fornire soluzio-
ni appropriate. 
Il Presidente della Provincia Bruno Kessler fu senza dubbio 
il personaggio chiave nell’avvio del processo di crescita 
economica, organizzativa, ma anche sociale e di capaci-
tà politica per superare la condizione in cui si trovava il 
“Trentino piccolo e solo”. Il percorso era già tracciato nel 
“Piano Kessler” del 1960, elaborato per rimarginare la 
frattura all’interno dell’istituzione regionale – che stava as-
sumendo toni drammatici – tra trentini e sudtirolesi. Si trat-
tava di rafforzare il ruolo delle Province entro un disegno 
di modernizzazione dell’economia e della società. Kessler 
partecipava al dibattito politico più ampio riguardante il 

1 Si riprendono argomentazioni sviluppate in: Zanon, 2011.

I
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futuro dell’Italia entro il quale si profilava la costituzione 
dei governi di centro-sinistra. Ci si stava preparando per 
innescare il cambiamento e per governarlo, acquisendo 
capacità di affrontare le profonde trasformazioni dell’eco-
nomia e della società che non sarebbero tardate ad arri-
vare. Il Concilio Vaticano II, il Sessantotto, le lotte operaie 
avrebbero segnato di lì a poco una svolta epocale nella 
cultura e nelle pratiche sociali, coinvolgendo in modo di-
retto anche il Trentino. 
Su consiglio di autorevoli consulenti, Kessler individuò nel-
la pianificazione territoriale lo strumento per sostenere il 
cambiamento e fornire un disegno – prima ancora che delle 
regole – per governare tale processo. Partire dalle compe-
tenze dell’urbanistica è stato, in qualche misura, un ripiego, 
in quanto non si poteva agire sulle materie economiche, 
ma questa scelta si è rivelata particolarmente fruttuosa, 
perché ha costretto a considerare il territorio non come un 
semplice fattore di produzione, ma secondo quella acce-
zione densa prima descritta. 
Il processo di piano giunto a compimento nel 1967 vide il 
coinvolgimento di consulenti prestigiosi coordinati da Giu-
seppe Samonà (allora Rettore dell’Istituto Universitario di 
Architettura di Venezia), in particolare Beniamino Andreat-
ta, Romano Prodi, Bernardo Secchi, Franco Demarchi e altri 
docenti universitari; di funzionari che avrebbero strutturato 
l’ossatura dell’Amministrazione provinciale (Giampaolo An-
dreatta, Alessandro Boato, Giambosco Janes); di dirigenti 
di enti come il Museo di Scienze Naturali (Gino Tomasi); di 
professionisti (Sergio Giovanazzi, Bruno Gentilini). 
Il Piano venne fondato su una attenta ricognizione delle de-
bolezze, delle risorse e delle potenzialità del territorio pro-
vinciale, delineando un disegno che si è subito intrecciato 
con il progetto di riorganizzazione politico-amministrativa 
della Provincia e in seguito con l’istituzione dei Compren-
sori, parificati dal punto di vista istituzionale alle Comunità 
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montane della legge nazionale del 19712. I Comprensori, 
dal punto di vista dell’assetto territoriale, erano intesi come 
“città in estensione”, essendo finalizzati alla riqualificazione 
degli insediamenti delle vallate e alla fornitura di servizi e 
di opportunità – di livello urbano – anche agli abitanti della 
periferia.
Le tre generazioni di Piani urbanistici provinciali che si sono 
succedute (1967, 1987, 2008) e le esperienze di pianifica-
zione locale hanno visto la Provincia di Trento percorrere 
nuovi sentieri, innovando i modelli di Piano e sperimentan-
do pratiche di gestione del territorio e del paesaggio. 
Dal punto di vista delle tematiche e delle strategie, nell’ar-
co di quattro decenni si sono succedute fasi diverse: 
•	 quella del sostegno allo sviluppo socio-economico ne-

gli anni ’60; 
•	 la successiva fase orientata al controllo della qualità del-

le trasformazioni, alla sicurezza del territorio, alla difesa 
dell’ambiente, concretizzatasi con il PUP del 1987; 

•	 quella attuale (PUP del 2008), incentrata su una visio-
ne strategica e valutativa della pianificazione, orienta-
ta a sostenere la progettualità locale partendo da una 
concezione strutturale e identitaria del territorio, carat-
terizzata dalla individuazione delle “invarianti” (i beni e 
i valori non negoziabili) e dalla affermazione del ruolo 
del paesaggio. In questa fase è intervenuta la riforma 
istituzionale incentrata sulle Comunità (chiamate diffu-
samente “Comunità di valle”).

L’elaborazione del primo Piano urbanistico provinciale ne-
gli anni ’60 venne condotta dovendo affrontare la carenza 
di conoscenze riguardanti il territorio e le condizioni so-
cio-economiche. Le ricerche, raccolte in ponderosi volumi, 
costituirono una base conoscitiva utilizzata a lungo in segui-

2 Legge 3 dicembre 1971, n. 1102, “Nuove norme per lo sviluppo della mon-
tagna”. 
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to. Il quadro attuale è decisamente diverso e non solo per 
la facilità di accesso ai dati e di produzione e divulgazione 
di informazioni, carte, foto aeree, grazie alle competenze e 
alle tecnologie informatiche, ma perché i diversi settori del-
la Amministrazione provinciale presidiano i singoli campi 
di intervento e producono continuamente aggiornamenti 
della base conoscitiva. In particolare, il Servizio Statistica 
provinciale da tempo è diventato Istituto statistico della 
Provincia di Trento - ISPAT, quale componente del Sistema 
statistico nazionale (l.p. n. 9 del 23 ottobre 2014). È attivo, 
inoltre, il Sistema informativo ambiente e territorio - SIAT, 
che coordina la raccolta e l’aggiornamento dei dati territo-
riali prodotti dai diversi soggetti. 
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l Trentino si è affermato a livello nazionale come un 
“laboratorio” sia in campo politico che relativamen-
te al “governo del territorio”. Tale termine richiama 
un aspetto cruciale. Le competenze definite dallo 

Statuto e i termini via via impiegati per definire le materie 
e i campi di intervento hanno assunto significati differen-
ti nel corso del tempo, in coerenza con il maturare delle 
questioni, con l’apertura di nuovi filoni di intervento e con 
l’aggiornamento degli strumenti, riflessi nel quadro norma-
tivo e nella giurisprudenza. Nel caso specifico, la materia 
“urbanistica e piani regolatori”, intesa come responsabili-
tà riguardante “l’assetto ed incremento edilizio dei centri 
abitati e lo sviluppo urbanistico in genere”, come definito 
dalla legge urbanistica n. 1150 del 1942, si è ampliata a 
comprendere l’assetto dell’intero territorio. Il d.P.R. n. 616 
del 1977, all’art. 80, ha stabilito: «Le funzioni amministra-
tive relative alla materia “urbanistica” concernono la disci-
plina dell’uso del territorio comprensiva di tutti gli aspetti 
conoscitivi, normativi e gestionali riguardanti le operazioni 
di salvaguardia e di trasformazione del suolo nonché la pro-
tezione dell’ambiente».
Il nuovo Titolo V della Costituzione, così come definito dalla 
riforma del 2001, ha introdotto la materia (di legislazione 
concorrente per le Regioni a Statuto ordinario) “governo 
del territorio”, nella quale la giurisprudenza ha incluso l’ur-
banistica.
Si sottolinea quindi come lo spazio insediato debba essere 
governato comprendendo l’ambiente e il paesaggio, entro 
un quadro di responsabilità pubbliche di regolazione (defi-
nizione delle norme di uso dei suoli) e di intervento diretto, 
in coordinamento con le azioni dei soggetti privati. 
Nell’esperienza trentina vi è stata, inoltre, una connessio-
ne stretta tra pianificazione territoriale a livello provinciale 
e programmazione dello sviluppo, in modo particolare a 
partire dalla l.p. 25 del 1980, ma ancora prima, al momen-
to della progettazione del PUP negli anni ’60, quando le 

I
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competenze in materia di sostegno allo sviluppo econo-
mico erano in capo alla Regione ed era attivo un dibattito 
tra gli economisti – che vedevano il territorio come il “sup-
porto” delle azioni di sviluppo – e gli urbanisti e i socio-
logi – che leggevano non solo le criticità di un ambiente 
montano ma anche le potenzialità per mantenere il popo-
lamento delle vallate –. 
La scelta della programmazione non poteva assumere, nel 
corso degli anni ’60 e ’70, la forma e la forza di atti formali, in 
quanto non esisteva un quadro normativo preciso: le com-
petenze in materia sarebbero state trasferite dalla Regione 
alla Provincia con il nuovo Statuto. Il disegno programmato-
rio intendeva definire, nel quadro delle previsioni del Piano 
urbanistico provinciale, un insieme coordinato di strumenti 
di governo dell’azione pubblica. Tali strumenti sarebbero 
stati messi a punto alla fine degli anni ’70 e presero consi-
stenza negli anni successivi, in coincidenza con il processo 
di revisione del primo PUP. Nel 1979 la Provincia si dotò di 
una disciplina contabile e finanziaria di previsione di me-
dio e lungo periodo1. Nel 1980 venne approvata la legge 
n. 25, che strutturò il sistema della programmazione defi-
nendone gli obiettivi, gli scopi, i soggetti, gli strumenti e le 
procedure2, adottando la programmazione come metodo 
di governo. Il Piano urbanistico provinciale venne definito 
quale strumento della programmazione provinciale, men-
tre i piani comprensoriali e comunali vennero intesi quali 
strumenti della programmazione sub-provinciale. Nel 1983 
venne approvato il primo programma triennale3, la cui va-
lidità è stata fatta scorrere di anno in anno attraverso quat-
tro aggiornamenti che lo hanno fatto vigere fino al 1990. A 
questo sono seguiti altri documenti. 
Attualmente, «il Programma di sviluppo provinciale (PSP) 
individua, in coerenza con gli orientamenti politici contenu-

1 L.p. 14 settembre 1979, n. 7.
2 L.p. 18 agosto 1980, n. 25, modificata dalla legge 25 febbraio 1985, n. 3. 
3 L.p. 21 marzo 1983, n. 11.
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ti nel Programma di legislatura e tenuto conto dell’analisi 
della situazione economica e sociale e del quadro finanzia-
rio, gli obiettivi e le strategie da conseguire, con riferimento 
all’intera legislatura, per lo sviluppo economico, per il rie-
quilibrio sociale e per gli assetti territoriali»4. 
Per quanto riguarda il ruolo dello Stato nel governo del ter-
ritorio, dopo l’avvio delle Regioni esso ha perso il ruolo di 
soggetto diretto e ha saputo svolgere solo in parte il com-
pito di coordinamento mediante norme settoriali, talvolta 
di grande rilievo. Le modifiche alla Costituzione del 2001 
riguardanti il Titolo V e quelle più recenti relative all’art. 9 e 
all’art. 41 – in merito alla tutela dell’ambiente –, hanno ride-
finito i principi di riferimento, le responsabilità e le modali-
tà del governo del territorio e dell’ambiente.
La competenza provinciale in materia di “urbanistica e pia-
ni regolatori” prevista dallo Statuto di autonomia del 1948 
venne attivata con la norma di attuazione emanata nel 1951 
con il d.P.R. 30 giugno 1951 n. 5745, la quale prevedeva che 
l’approvazione dei Piani urbanistici, fino ad allora compito 
del Ministro dei Lavori Pubblici, avvenisse mediante una 
legge provinciale. Questa prescrizione, abrogata dalle nor-
me di attuazione del 1974, ha caratterizzato la legislazione 
locale (fino alla legge n. 53 del 1975) con la conseguenza 
di procedure lunghe e articolate, proprie della approvazio-
ne delle leggi, che non garantivano la tutela giurisdizionale 
assicurata agli atti amministrativi.

4 Si veda il sito della Provincia autonoma di Trento.
5 L’art. 37, al Titolo VII - Lavori Pubblici, recitava: «I piani regolatori comunali 
e quelli territoriali di coordinamento non eccedenti il territorio della Provincia 
sono approvati con leggi provinciali. I piani territoriali di coordinamento che si 
estendono oltre il territorio della Provincia sono compilati dalla Regione e sono 
approvati a termini della legge 17 agosto 1942, n. 1150, sull’urbanistica».
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’urbanistica italiana si è confrontata, nel corso del 
secondo dopoguerra, con una serie di temi che 
hanno segnato il dibattito, la produzione norma-
tiva e le pratiche della pianificazione. Si è tratta-

to, in particolare, del ruolo dei diversi soggetti istituzionali 
cui sono stati affidati via via compiti di pianificazione e re-
golazione. Per pianificazione si deve intendere la materia 
composita che, attraverso la redazione dei piani (territoriali, 
urbanistici, attuativi) affronta le strategie di sviluppo e tra-
sformazione di un territorio, definisce gli aspetti strutturali 
e organizzativi (le reti naturali e il sistema agro-forestale, 
l’assetto infrastrutturale e di collocazione delle grandi at-
trezzature), precisa il disegno insediativo e stabilisce la re-
golazione dei diritti di uso del suolo (vale a dire i vincoli e le 
potenzialità edificatorie). Si tratta di aspetti assai diversi che, 
nella narrazione che accompagna l’elaborazione e l’appro-
vazione degli strumenti di piano spesso vengono confusi, 
appiattendo le dimensioni spaziali, i tempi di attuazione, 
i compiti dei diversi soggetti. I piani territoriali-urbanistici 
riguardano, infatti, scelte politiche (quali risorse impiegare 
per quali finalità operative a beneficio di quali settori della 
popolazione) e contenuti tecnici (quale disegno per l’asset-
to delle reti infrastrutturali e del sistema insediativo, quali 
norme per rendere attuabili le previsioni). 
A tali compiti sono stati chiamati Comuni, Regioni, Com-
prensori, Province, poi Enti parco, Autorità di bacino, oltre 
allo Stato, quanto a indirizzi strategici (perlopiù attraverso 
norme di riforma economico-sociale) e co-pianificazione 
paesaggistica nelle Regioni ordinarie. Nel quadro delle 
norme nazionali – incentrate sulla legge n. 1150 del 1942, 
tutt’ora in vigore, anche se più volte emendata e integra-
ta – il compito principale di regolazione è stato affidato ai 
Comuni mediante il piano comunale. Le Regioni ordinarie, 
dalla loro istituzione, hanno emanato norme che differen-
ziano i sistemi della pianificazione e le procedure e hanno 
– almeno in parte – tracciato quadri di coordinamento me-

L
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diante piani territoriali e paesaggistici. Analogo compito è 
stato affidato nel 1990, con la legge n. 142, alle Province, 
ora lasciate in un limbo istituzionale ed operativo. 
Il percorso è stato lento e segnato da modalità differenti di 
pianificazione e da un ruolo maggiore o minore della parte 
pubblica. Alcuni nodi hanno segnato le esperienze, in ogni 
caso. Da un lato si è operato al fine della qualificazione dei 
piani (a partire dall’emanazione, nel 1968, degli “standard 
urbanistici” tesi a garantire parametri edificatori appro-
priati e quantità adeguate di attrezzature e spazi pubblici), 
dall’altro si è perseguita l’efficacia della attuazione delle 
scelte di piano. Questo aspetto riguarda inevitabilmente il 
rapporto pubblico-privato, il regime dei suoli e i vincoli di 
piano – questioni sulle quali è intervenuta più volte la Cor-
te costituzionale –. Il ruolo dell’intervento pubblico diretto 
nella espansione urbana è stato visto a lungo come centra-
le – in particolare in connessione con le politiche della casa 
– per essere poi superato dalla sperimentazione e diffusio-
ne di accordi tra gli enti pubblici (in particolare i Comuni) e 
gli operatori privati. 
Va sottolineato, in ogni caso, come la gestione ordinaria 
dell’urbanistica – vale a dire la redazione e l’approvazione 
dei piani regolatori e la loro applicazione – sia decollata 
quando, superata la fase centralistica della produzione del-
le norme e della approvazione dei piani da parte degli or-
gani ministeriali, si è accorciata la distanza tra il livello della 
pianificazione comunale e quello della loro approvazione, 
con le Regioni che hanno sostituito lo Stato. 
Analogo passo è stato fatto in Trentino quando i piani re-
golatori hanno iniziato ad essere approvati non con legge 
provinciale ma, a seguito della norma di attuazione del 
19741 e della l.p. 53 del 1975, con un atto amministrativo 
e si sono diffusi i Programmi di fabbricazione per i centri 
minori. 

1 D.P.R. 22 marzo 1974, n. 381.
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A scala nazionale, le singole esperienze di governo del 
territorio hanno segnato le diverse traiettorie di sviluppo 
locale, con la crescita di alcune regioni prima escluse dal 
circuito economico più dinamico, l’evoluzione delle aree 
metropolitane e l’emergere di numerose città intermedie, 
la formazione di nuovi poli di sviluppo, connessi alle speci-
fiche condizioni locali, dando luogo ad una nuova geogra-
fia dei punti forti del territorio.
Alcuni sistemi normativi regionali tendono a distinguere i 
contenuti della pianificazione differenziando tra la dimen-
sione politico-strategica, quella strutturale, quella operati-
va. I primi due livelli sono generalmente in capo alla piani-
ficazione di livello regionale (e provinciale), mentre quella 
operativa, riguardante la regolazione dei diritti di uso del 
suolo, spetta ai Comuni. Tuttavia le cose non sono separa-
te in modo così rigido, in quanto i livelli superiori possono 
imporre vincoli immediatamente cogenti, mentre il piano 
comunale, in alcuni ordinamenti, è suddiviso a sua volta in 
una dimensione strutturale (l’assetto che si profila stabile 
nel periodo medio-lungo) e in una serie di piani operativi 
(da attivare dalle Amministrazioni in carica quando matura-
no delle esigenze o si palesano soggetti motivati). In Tren-
tino il ruolo del Piano urbanistico provinciale si configura 
come quadro strategico-strutturale di livello provinciale, 
mentre i Piani territoriali di Comunità - PTC dovrebbero 
svolgere analogo compito a scala locale, lasciando ai Co-
muni la responsabilità degli aspetti operativi. Il sistema non 
è tuttavia entrato a regime, lasciando dei vuoti quanto a 
coordinamento delle scelte di livello intermedio che appe-
santiscono i compiti dei Comuni. 
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a prima legge provinciale in materia urbanistica, 
la n. 7 del 9 maggio 1956, aveva il compito di pre-
cisare aspetti procedurali. Essa, con uno scarno 
articolo, conferiva alla Giunta provinciale il potere 

di verificare la correttezza dei Piani regolatori adottati dai 
Comuni e le attribuiva il compito di avviare il provvedimen-
to legislativo necessario per la definitiva approvazione. L’at-
tività edilizia procedeva comunque, sulla base della legge 
urbanistica nazionale e dei regolamenti edilizi comunali. In 
alcuni casi, in particolare a Trento, erano stati approvati dei 
Piani di ricostruzione delle aree devastate dai bombarda-
menti alleati nel corso del secondo conflitto mondiale. Si 
trattava di documenti sommari, che prescrivevano allinea-
menti stradali e che consentivano ampie possibilità edifi-
catorie. Nello stesso anno vennero varati i Piani regolatori 
di Rovereto1 e di Tesero2 (quest’ultimo in seguito abrogato 
con una seconda legge3, al fine di consentire al Comune di 
normare il proprio territorio con un Programma di fabbrica-
zione, strumento che veniva approvato con modalità am-
ministrative). A questo si limitava l’attività di pianificazione 
in Trentino in quegli anni; l’Amministrazione provinciale, da 
parte sua, non aveva ancora organizzato un proprio settore 
urbanistico4.
La legge nazionale prescriveva (fino alla legge n. 765 del 
1967) l’obbligo della “licenza edilizia” solo per l’attività edi-
ficatoria all’interno dei centri abitati, ritendendo marginale 
quella nelle aree agricole e nel territorio aperto. Le cose, 
però, stavano cambiando e si imponeva un quadro legisla-
tivo provinciale più articolato. 
La prima legge organica in materia di urbanistica è stata la 
n. 8 del 7 luglio 1960, che riprendeva in gran parte lo sche-
ma della legge nazionale n. 1150 del 1942. L’elaborazio-

1 L.p. 8 ottobre 1956, n. 11.
2 L.p. 8 ottobre 1956, n. 12.
3 L.p. 19 giugno 1971, n. 7.
4 Sulle vicende dell’urbanistica nei primi decenni del dopoguerra si vedano: 
Zanon, 1993; Fedel, Sembianti, 2011.

L
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ne e l’approvazione comportarono tre anni di discussioni 
e di interlocuzioni con il Governo, in un quadro giuridico 
e culturale che ancora non aveva elaborato il senso della 
autonomia5. 
L’oggetto della disciplina veniva indicato come l’«assetto 
e l’incremento edilizio dei centri abitati esistenti», nonché 
la «trasformazione urbanistica del territorio provinciale», 
intesa come l’esito di operazioni di carattere edilizio. Alla 
Giunta provinciale veniva attribuito il potere di vigilanza, 
di coordinamento e di stimolo dell’attività urbanistica, «allo 
scopo di assicurare il rinnovamento e l’ampliamento edilizio 
dei centri abitati, il rispetto e la conservazione dei loro carat-
teri tradizionali, nonché la più conveniente trasformazione 
urbanistica del territorio provinciale [...]».
Per quanto riguarda il sistema della pianificazione, erano 
previsti due livelli: quello provinciale e quello comunale. Al 
livello superiore, il Piano territoriale di coordinamento del-
la legge statale (di responsabilità ministeriale e non anco-
ra ritagliato sulle dimensioni regionali o provinciali) venne 
fatto coincidere con l’intero territorio della provincia, con la 
denominazione di Piano urbanistico provinciale, mantenu-
to fino ad ora. Si trattava della prima norma che prevedeva 
un livello regionale/provinciale di pianificazione in Italia6.
Al PUP veniva affidato il compito di stabilire «le linee e le 
direttive di massima per assicurare unità di indirizzo ed 
organicità di sviluppo alla pianificazione urbanistica della 
Provincia e per dare soluzione e rilievo ai problemi, generali 
e locali, di interesse provinciale». Gli obiettivi erano indivi-
duati in termini generali e non poteva essere diversamen-

5 La prima formulazione venne bocciata dal Governo, che rilevava la necessità 
di garantire il “coordinamento” tra la Provincia e lo Stato. La nuova versione 
previde pertanto l’invio al Ministero dei Lavori Pubblici del Piano urbanistico 
provinciale e dei Piani regolatori generali, oltre ad altre modeste varianti. La se-
conda proposta venne anch’essa respinta con osservazioni sui poteri sostitutivi 
della Giunta provinciale nei confronti dei Comuni, per cui si dovette riformulare 
una terza volta la normativa.
6 Relazione alla legge provinciale 12 settembre 1967, n. 7, “Approvazione del 
piano urbanistico provinciale”, in: Provincia Autonoma di Trento, 1968, p. 45.
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te, visto che non c’erano esperienze in merito. Per quanto 
riguarda la cogenza dei vincoli e delle prescrizioni, le scelte 
operate a livello provinciale dovevano essere recepite dai 
piani comunali. 
Veniva strutturato, peraltro, il processo di pianificazione 
provinciale (attivato con una delibera della Giunta pro-
vinciale da inviare ai Comuni), cogliendo quindi come si 
trattasse di un percorso non solo tecnico ma anche politi-
co di elaborazione di proposte e di valutazione tra ipotesi 
differenti di sviluppo. Gli interlocutori, in particolare nella 
fase di approvazione, erano in primo luogo i Comuni, oltre 
che il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, ma anche il 
pubblico più ampio, cui era data la possibilità di presentare 
osservazioni. L’approvazione era prevista (e così è rimasto) 
mediante legge provinciale, modalità discussa, ma confer-
mata dalla Corte costituzionale7. 
Per quanto riguarda le responsabilità dei Comuni, era pre-
vista la formazione di un elenco – con decreto del Presiden-
te della Giunta provinciale – di Comuni obbligati a dotarsi 
di Piano regolatore generale. Gli altri erano tenuti ad ela-
borare un Programma di fabbricazione, descritto secondo 
la legge nazionale come allegato al regolamento edilizio, 
dai contenuti piuttosto generici.
I Piani regolatori generali dovevano essere approvati con 
legge, mentre i Programmi di fabbricazione venivano ap-
provati con delibera della Giunta provinciale, sentito il 
parere della Commissione urbanistica provinciale. Tale 
organo, istituito dalla legge del 1960, ha rappresentato 
un momento di qualificazione delle politiche territoriali e 
della pianificazione urbanistica, fornendo indirizzi e pare-
ri. In esso sono stati coinvolti numerosi esperti di livello 
nazionale8. 

7 Sentenza 8 marzo 1989, n. 143.
8 Della prima Commissione urbanistica provinciale facevano parte esperti di 
livello nazionale, come il prof. Luigi Dodi e l’ing. Guido Colombo. Della seconda, 
nominata nel 1964, facevano parte il prof. Cesare Valle, il prof. Leonardo Bene-
volo, il prof. Romano Prodi, il prof. Franco De Marchi.
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Sulla base del quadro definito dalla prima legge urbani-
stica, nei primi anni ’60 venne avviata la progettazione del 
Piano urbanistico provinciale, che rifletteva il vivace dibatti-
to allora in corso in Italia sulla programmazione economica 
e sui nuovi livelli e strumenti di pianificazione. 
Il processo di progettazione del PUP rivelò la necessità di 
riformulare, a pochi anni dalla sua approvazione, la legge 
urbanistica, che appariva troppo generica e che non preve-
deva alcuni degli strumenti ritenuti indispensabili per ren-
dere operative le scelte che si andavano profilando. Venne 
quindi elaborata la legge 2 marzo 1964 n. 2, un testo cul-
turalmente aggiornato e rispondente alle nuove esigenze9, 
che è rimasto in vigore – pur con modifiche e integrazio-
ni – fino al 1991. La legge affermava un ruolo propositivo 
nella gestione della competenza provinciale, distaccandosi 
dal quadro delle leggi nazionali. L’oggetto veniva definito 
in termini generali e non ristretto a una visione “edilizia”; 
si affermava la necessità di operare all’interno del quadro 
della programmazione nazionale e regionale, si poneva 
attenzione alle operazioni di risanamento e ampliamento 
dei centri abitati, che dovevano avvenire nel rispetto «delle 
caratteristiche tradizionali e del paesaggio»10. Ovviamente, 
rimaneva la connessione con le norme statali relativamente 
ai diritti della proprietà e al regime sanzionatorio11. 
Per quanto riguarda gli strumenti di piano, essi erano arti-
colati su tre livelli: provinciale, comprensoriale e comunale 
(quest’ultimo da ridimensionare a favore di quello interme-
dio), riflettendo le contemporanee proposte di riforma del-
la legge nazionale avanzate dall’Istituto Nazionale di Urba-
nistica e dal Ministro Fiorentino Sullo e rimaste sulla carta. 
Un altro aspetto di rilievo, che ha segnato il senso del PUP 
fino ad oggi, è che tale piano era inteso non solo quale do-

9 Il testo di legge venne redatto da F. Benvenuti e G. Samonà, con la collabora-
zione di A. de Riccabona e G. Janes. Cfr. Boato, 1967.
10 Sulle novità introdotte dalla legge, si veda: “La legge urbanistica provinciale 
anticipatrice di nuovi concetti”, Il Trentino, n. 2, marzo 1964, p. 6.
11 Janes, 1976, p. 31.
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cumento programmatico ma come strumento operativo – 
“urbanistico” – esteso a tutto il territorio. Oltre a stabilire «le 
direttive per assicurare unità di indirizzo e organicità di svi-
luppo alla pianificazione urbanistica di grado subordinato», 
aveva il compito di localizzare le “strutture e infrastrutture”, 
imponendo anche dei vincoli immediatamente cogenti. 
Del resto, in assenza di piani locali e in attesa di quelli com-
prensoriali, le previsioni del piano territoriale di una piccola 
provincia potevano essere definite con una precisione suf-
ficiente da richiedere norme immediatamente esecutive, al 
fine di sostenere una prospettiva di “sviluppo” mediante la 
realizzazione di infrastrutture, la localizzazione di opere e di 
impianti, la individuazione di aree insediative.
L’approvazione del Piano provinciale richiese un lungo iter 
che vide una prima adozione, un periodo di osservazioni, 
l’invio al Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, alcuni ag-
giustamenti alla legge urbanistica, la formazione del dise-
gno di legge. Infine il PUP venne approvato con la legge 
12 settembre 1967, n. 7, composta di pochi articoli che 
descrivevano l’oggetto della approvazione (cartografia, re-
lazione, norme). Naturalmente, come per tutti i Piani urba-
nistici, la norma effettiva consisteva nelle previsioni stesse 
del Piano e quindi la cartografia e le norme di attuazione 
divennero i riferimenti e i vincoli cui si attennero nei succes-
sivi vent’anni tutti gli atti di pianificazione e gran parte della 
attività edilizia della provincia.
I piani comunali erano intesi come transitori, in vista dei 
piani comprensoriali, salvo che per casi particolari, che il 
PUP avrebbe individuato nei due centri di Trento e Rove-
reto. L’istituzione del piano comprensoriale rappresentò 
senza dubbio il punto nodale del disegno di governo del 
territorio tracciato dalla legge. 
La legge urbanistica del 1964 definiva i Comprensori in 
modo generico come «enti a carattere consorziale», pre-
cisati peraltro nel titolo dell’articolo come: «consorzi per il 
piano comprensoriale». L’istituzione del nuovo ente di livel-
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lo intermedio era finalizzata ad ovviare alla frammentazio-
ne amministrativa e alla debolezza istituzionale dei piccoli 
Comuni, mentre il piano comprensoriale – strumento anco-
ra non sperimentato – non poteva limitarsi a regolamentare 
gli usi del suolo a scala sovracomunale, coerentemente con 
i compiti di un Piano urbanistico, dovendo sostenere lo svi-
luppo locale, programmare nuovi interventi, strutturare la 
rete dei servizi. 
Approvata la nuova legge urbanistica e avviato il percor-
so di progettazione del PUP, alcuni provvedimenti vennero 
dedicati a stimolare la pianificazione comunale. Con un de-
creto del Presidente della Giunta provinciale venne ema-
nato un elenco di 76 Comuni tenuti a dotarsi – entro tre 
mesi – di «un programma di fabbricazione in armonia con 
i criteri generali cui il progetto di Piano urbanistico provin-
ciale si ispira»12. I tempi erano evidentemente troppo stretti 
e non potevano essere rispettati, sia per le difficoltà delle 
Amministrazioni sia perché mancavano le competenze tec-
niche e giuridiche per redigere tali documenti. Per questo, 
nel 1965 si intervenne con un provvedimento di sostegno 
finanziario. 
Trento aveva avviato la progettazione del Piano regolatore 
generale contemporaneamente al PUP, attivando delle in-
terazioni non sempre facili tra Comune e Provincia, doven-
do concordare scelte di rilievo per tutto il territorio. Il Piano, 
approvato nel 1968 con la legge n. 20, era stato redatto 
dall’urbanista Plinio Marconi. Esso disegnava e regolamen-
tava per la prima volta – non considerando i “piani di rico-
struzione”, riguardanti aree molto ristrette – il territorio del 
capoluogo. Il documento era improntato a una espansione 
certamente sovradimensionata, governata con norme edi-
lizie non bene calibrate e con uno scarso impiego di piani 
attuativi. Individuava peraltro i valori del centro storico13. 

12 Decreto del Presidente della Giunta provinciale 25 maggio 1964, n. 5.
13 Zanon, 2009.
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Pur con numerosissime varianti, il Piano è rimasto in vigore 
fino al 1991. 
Un altro filone parallelo ha riguardato il sostegno all’edilizia 
economica e popolare. La Provincia autonoma di Trento è 
intervenuta con numerose leggi nel corso del dopoguerra 
a sostenere l’attività edilizia integrando le norme e gli inter-
venti statali. Benché fino al 1972 non avesse competenza 
primaria in materia di edilizia pubblica e sovvenzionata, ap-
provò in tale periodo numerose leggi a sostegno sia dell’in-
tervento pubblico diretto sia di quello dei privati e delle 
cooperative, garantendo un flusso continuo di risorse verso 
tale attività. Va ricordata, in particolare, la legge proposta 
dall’assessore Attilio Tanas14 riguardante il sostegno econo-
mico ai proprietari per operazioni di «risanamento, ammo-
dernamento, ampliamento di casa di abitazione». Pur con i 
limiti di una norma a sostegno alle singole famiglie, si attivò 
in tale modo un processo di riqualificazione del patrimonio 
abitativo – in particolare dei centri minori – che si trovava 
in condizioni spesso ai limiti dell’abitabilità. Le numerosis-
sime richieste di finanziamento evidenziarono le precarie 
condizioni edilizie, assieme alla volontà di continuare ad 
abitare nelle valli, che spinsero a successivi provvedimenti 
di rifinanziamento. 
L’altra componente del filone ha riguardato la costruzione 
di alloggi da assegnare a famiglie in condizioni disagia-
te. Si è trattato del recepimento dei contenuti della legge 
nazionale n. 167 del 1962, che combinava l’intervento ur-
banistico di redazione di “Piani per l’edilizia economica e 
popolare - PEEP”, che consentivano l’espropriazione per la 
costruzione di alloggi popolari, con il finanziamento di tali 
interventi. La l.p. n. 6 del 1964 e la n. 9 del 1966 riportarono 
tali procedure anche in Trentino, interessando in primo luo-
go i centri maggiori, dove era forte la pressione abitativa. 

14 L.p. 5 settembre 1963, n. 9, “Provvidenze per il miglioramento del patrimo-
nio edilizio popolare esistente nella Provincia di Trento”. 
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Gli esiti si sono avuti con la realizzazione di interi quartieri, 
tra i quali Madonna Bianca, a Trento.
Un altro settore ancora, attivato a seguito del Piano urba-
nistico provinciale, è stato quello della tutela della natura. 
Nel 1968 venne approvata la prima norma finalizzata ad 
attuare le previsioni riguardanti i “Parchi naturali” e i “Parchi 
attrezzati” con provvedimenti, anche finanziari, rinnovati 
negli anni successivi. La gestione rimaneva in capo ancora 
alla Amministrazione provinciale.
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l governo del territorio e dell’ambiente viene attua-
to, da un lato, attraverso l’emanazione e l’applicazio-
ne di norme di legge, dall’altro mediante una serie 
di atti di programmazione e amministrativi – alcuni 

dei quali con forza normativa, come i piani regolatori – che 
richiedono maturità operativa, competenze e senso di re-
sponsabilità. Il percorso dell’autonomia è stato anche que-
sto, con inevitabili momenti di difficoltà e cambiamenti di 
indirizzo, ma nel complesso con la capacità del sistema di 
apprendere e di innovare.
Per quanto riguarda la Provincia, il consolidamento della 
gestione delle competenze, le esperienze maturate e la 
capacità critica di valutare l’efficacia dei diversi strumenti 
introdotti hanno consentito, in molti casi, di affrontare in 
modo nuovo i problemi, con una produzione normativa 
che, negli anni recenti, è diventata particolarmente intensa. 
L’assetto istituzionale è stato segnato dalla creazione dei 
Comprensori e, in seguito, delle Comunità. Si è trattato di 
una scommessa di grande rilievo, fondata sulla esigenza di 
promuovere le capacità amministrative in modo diffuso e di 
articolare le competenze in modo da connettere responsa-
bilità e capacità di intervento ai diversi territori. 
Le origini della proposta del Comprensorio vanno ricer-
cate nella cultura della pianificazione urbanistica, ancora 
alla fine degli anni ’50, quando maturarono delle riflessioni 
sull’inadeguatezza degli strumenti di piano nell’affrontare 
problemi che esulassero dai ristretti confini comunali. Si 
rilevava, in particolare, la mancanza di un soggetto ricono-
sciuto, un ente intermedio in grado di coordinare istituzioni 
ed operatori, fornendo risposte ad esigenze che richiede-
vano interventi a livello sovralocale, in particolare in mate-
ria di infrastrutture e servizi pubblici. L’Istituto Nazionale di 
Urbanistica nel 1960 presentò il “Codice dell’Urbanistica”, 
cui avevano lavorato Giovanni Astengo e Giuseppe Sa-
monà. La proposta prevedeva una incisiva presenza pub-
blica nel mercato delle aree, mentre la pianificazione si sa-

I
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rebbe dovuta raccordare alla programmazione economica 
e avrebbe dovuto coprire i diversi ambiti amministrativi, da 
quello regionale a quello comunale. Era però necessario 
sopperire alle carenze dei Comuni identificando le nuove 
dimensioni della organizzazione territoriale, cui i Compren-
sori avrebbero dovuto rispondere intervenendo con la pia-
nificazione sovracomunale1.
Il processo di progettazione del primo Piano urbanistico 
provinciale aveva portato a riconoscere nella frammen-
tazione amministrativa uno dei problemi più rilevanti per 
quanto riguardava l’efficienza dell’intervento pubblico. La 
relazione del PUP affermava: «Il frazionamento eccessivo in 
piccoli comuni quale fenomeno esteso non solo al Trentino 
ma a tutta l’Italia ha richiamato l’attenzione particolare de-
gli studiosi di urbanistica, che da alcuni anni lavorano sul 
problema di trovare una dimensione più grande dei singoli 
comuni, risultante dalla unione di essi per gruppi capaci di 
realizzare con la loro aggregazione una maggiore efficienza 
economica e una più elevata forma di prestigio politico e 
culturale. A questa nuova entità si è dato il nome di com-
prensorio»2. 
Di qui l’individuazione del Comprensorio come organo 
responsabile a livello sovracomunale della pianificazione 
urbanistica, della gestione dei servizi, della promozione 
culturale e sociale al fine di assicurare buone condizioni di 
vita in periferia, garantendo opportunità di lavoro e servizi 
adeguati.
La definizione istituzionale del Comprensorio ha costituito 
un problema sul quale si sono sviluppate discussioni sia in 
sede locale sia nazionale, in particolare relativamente alla 
legittimità del nuovo livello, alla sua natura istituzionale, 
alle modalità della formazione degli organi, se con elezio-
ne diretta o di secondo grado. Tali aspetti hanno segnato 

1 Zanon, 1993, p. 38.
2 Provincia Autonoma di Trento, 1968, p. 110.
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tutta la vita dell’ente, con soluzioni che hanno dovuto af-
frontare le critiche della Corte costituzionale, per arrivare, 
infine, alla riforma istituzionale del 2006, con l’istituzione 
delle Comunità. 
Nel corso degli anni diverse leggi provinciali hanno attribu-
ito funzioni ai Comprensori in numerose materie: dalla sa-
nità, all’assistenza agli anziani, al coinvolgimento nelle pro-
cedure della programmazione di settore provinciale, alla 
raccolta e allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, a funzio-
ni complementari in materia di scuole dell’infanzia e di asili 
nido, ai consultori, ai trasporti per lavoratori e studenti, ai 
centri storici. Su molte materie si è poi fatto un passo indie-
tro, fino alla riforma istituzionale del 2006, che ha ridefinito 
gli enti come Comunità, ridelimitando i territori: da undici 
Comprensori si è passati a sedici Comunità. 
Un compito cruciale dei nuovi enti è quello della pianifi-
cazione territoriale, intesa non tanto come produzione di 
uno strumento finalizzato alla regolazione degli usi del 
suolo (zonizzazione urbanistica), quanto come processo di 
identificazione delle criticità e delle opportunità dei singoli 
territori, costruzione di visioni per il futuro, elaborazione di 
strategie condivise e di progetti da attuare con una varietà 
di strumenti, da parte di coalizioni di attori. Su questo sono 
state attivate diverse esperienze, con fasi di partecipazione 
e di elaborazione, in diversi casi di notevole interesse. Solo 
in un caso, però, quello dell’Alta Valsugana e Bersntol, si 
è giunti alla approvazione del Piano territoriale. L’esito più 
diffuso ha riguardato la elaborazione di piani-stralcio al fine 
di modificare previsioni del Piano urbanistico provinciale 
su aspetti settoriali o puntuali. 
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a produzione normativa nel settore dell’urbani-
stica, della tutela del paesaggio e degli aspetti 
ambientali connessi ha fatto parte integrante del 
peculiare percorso dell’autonomia trentina1. Non 

si è trattato solo della attivazione delle competenze ma del-
la individuazione di nuove modalità di governo dei diver-
si settori, anche se è rimasta una stretta connessione con 
quanto si veniva elaborando a livello nazionale. L’attività 
legislativa si è accompagnata alle esperienze amministra-
tive, come logico per un ente che riveste entrambi i ruoli. 
Questo ha significato una particolare attenzione alle proce-
dure e un continuo aggiornamento delle norme riguardanti 
gli aspetti operativi, la ricerca della integrazione con leggi 
di altri settori di competenza della Provincia, il perfeziona-
mento di aspetti organizzativi dell’Amministrazione.
Il sistema delle leggi provinciali, così formato, nonostante 
l’ampia autonomia, non ha mai provveduto a coprire tut-
ti gli aspetti inerenti alla gestione del territorio, sia per le 
competenze dello Stato riguardanti le questioni penali 
e tributarie, sia per le difficoltà a coprire tutti i risvolti di 
campi assai complessi. Vi è sempre stato, quindi, uno stret-
to intreccio tra le norme locali e quelle statali, con qualche 
difficoltà interpretativa che ha alimentato ricorsi sul piano 
costituzionale e su quello amministrativo. 
In generale, le norme in materia di urbanistica e di paesag-
gio si combinano con quelle dei settori riguardanti l’am-
biente (nelle sue varie declinazioni), le foreste e l’agricol-
tura (che riguardano buona parte del territorio), le opere 
pubbliche (dalle reti infrastrutturali alle attrezzature al ser-
vizio degli insediamenti), i beni culturali (che individuano 
valori e pongono vincoli), altri ambiti ancora.
Le norme provinciali relative alle materie “urbanistica e 
piani regolatori” e “tutela del paesaggio” hanno compor-

1 Sulla produzione normativa in materia di ambiente e urbanistica nei primi 
trent’anni dopo il Secondo Statuto si veda: Scalet, 2011; 2021.

L
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tato la definizione di modalità specifiche di assunzione 
delle competenze ma anche il recepimento delle innova-
zioni a livello nazionale, sia quando assumevano i caratteri 
di “riforma economica e sociale” (ad esempio la legge 431 
del 1985 in materia di paesaggio, conosciuta come “legge 
Galasso”) e che andavano quindi rispettate letteralmente, 
sia di altre che evidenziavano temi, approcci e modalità 
innovativi da accogliere. 
La produzione normativa trentina è iniziata, quindi, con le 
prime leggi che riportavano entro la gestione provinciale le 
procedure della pianificazione urbanistica e la regolamen-
tazione delle autorizzazioni edificatorie, per proseguire 
con un processo continuo di aggiustamento delle norme, 
di individuazione di nuovi campi di intervento e di introdu-
zione di nuovi strumenti per assicurare efficacia all’azione 
pubblica, per perseguire la qualità degli insediamenti e del 
paesaggio, per facilitare gli accordi pubblico-privato. 
Al complesso delle norme edilizio-urbanistiche, con i con-
nessi titoli edificatori (con il passaggio dalla “licenza edi-
lizia” alla “concessione”, al “permesso di costruire” e alla 
“DIA”), si sono affiancate quelle riguardanti la tutela del 
paesaggio, campo d’azione che nei primi anni ha svolto un 
ruolo di supplenza della regolamentazione degli usi del 
suolo, a causa delle carenze della pianificazione comunale. 
Infine, l’ambiente ha costituito la materia che più si è evo-
luta nel corso dei decenni, con l’inclusione progressiva di 
temi diversi, che vanno dalla tutela delle specie di flora 
e fauna a rischio di estinzione alla gestione della caccia, 
quindi la regolamentazione della raccolta dei funghi e dei 
fiori selvatici, segnali di una attenzione all’ecosistema al-
pino a rischio di degrado e occasione di sensibilizzazione 
ai temi della protezione della natura. In questo percorso 
sono state attivate la gestione delle aree protette e la tu-
tela dei biotopi. Questi ultimi aspetti hanno prefigurato la 
“territorializzazione” della tutela delle specie perseguita 
dal progetto Natura 2000 (orientato alla difesa degli habi-
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tat), la cui attuazione nei decenni più recenti ha richiesto 
forme innovative di gestione, fondate sulla cooperazione 
tra Amministrazioni locali. Negli anni ’70, a partire dalla 
“legge Merli”2 si sono affrontati i temi della tutela della 
qualità del suolo, dell’acqua e dell’aria. Parallelamente, 
altre azioni hanno riguardato il sistema organizzativo ri-
guardante la depurazione delle acque, la raccolta e lo 
smaltimento dei rifiuti. Anche per tali azioni si è posto il 
problema delle responsabilità operative e dell’organizza-
zione territoriale dei servizi. 
Altro tema cruciale ha riguardato la difesa del suolo in un 
territorio particolarmente fragile, messo alla prova da allu-
vioni – in particolare quella del 1966 – e da disastri causa-
ti da modalità irresponsabili di uso del territorio – come il 
crollo dei bacini minerari di Stava nel 1985 –. Questo filone 
si è intrecciato con la pianificazione provinciale e ha trac-
ciato un preciso quadro di riferimento per l’urbanistica a 
scala locale.

2 Legge 10 maggio 1976, n. 319, “Tutela delle acque dall’inquinamento”.
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er il Trentino, gli anni ’70 sono stati quelli della 
assunzione delle competenze definite dal nuovo 
Statuto di autonomia, che ha comportato l’orga-
nizzazione dell’apparato amministrativo e la strut-

turazione del quadro normativo al fine di adempiere a com-
piti precedentemente in capo allo Stato. In questo, il Piano 
urbanistico provinciale costituì il riferimento per la defini-
zione dei programmi di intervento dei diversi comparti. 
L’economia locale, dopo gli anni dell’avvio dello sviluppo, 
si era agganciata alle dinamiche delle regioni vicine con il 
rafforzamento di alcuni settori, in particolare l’industria, il 
decollo del turismo e la progressiva specializzazione dell’a-
gricoltura. 
Un passo significativo riguardante l’attuazione del disegno 
territoriale e l’articolazione del sistema istituzionale provin-
ciale espresso dal PUP venne fatto con la legge n. 7 del 
1970 “Agevolazioni per i Consorzi urbanistici comprenso-
riali”. Come chiarito dal titolo, i Comprensori erano intesi 
come enti di secondo livello finalizzati alla pianificazione 
urbanistica. Nel giro di pochi anni si tennero le prime as-
semblee costituenti e vennero formati tutti i consorzi com-
prensoriali, salvo quelli delle valli dell’Avisio e della valle 
dell’Adige. Qui emergevano questioni riguardanti la deli-
mitazione prevista dal PUP, che vedeva le comunità locali 
non identificarsi in territori ampi. La soluzione venne tro-
vata con il riconoscimento, nello Statuto del Comprenso-
rio della valle dell’Adige, di sub-aree; nel caso del Com-
prensorio delle Valli dell’Avisio si è dovuti giungere alla sua 
divisione con la variante al PUP del 1977, individuando il 
Comprensorio della Valle di Fiemme e il Comprensorio la-
dino di Fassa. 
Tralasciando i complessi aspetti istituzionali, va sottolineata 
l’aspettativa nei confronti del ruolo dei Comprensori. Nel 
corso degli anni, con vari provvedimenti vennero affidate a 
tali enti responsabilità ampie e diversificate che andavano 
dalla sanità, all’assistenza agli anziani, al coinvolgimento 

P
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nelle procedure della programmazione di settore provin-
ciale, alla raccolta e allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, 
a funzioni complementari in materia di scuole dell’infanzia 
e di asili nido, ai consultori, ai trasporti per lavoratori e stu-
denti, al recupero dei centri storici. Il perno però era co-
stituito dalla pianificazione comprensoriale, sostitutiva dei 
piani regolatori comunali. Su questo, in seguito si sarebbe-
ro fatti dei passi indietro. In particolare, la legge urbanistica 
del 1991 è intervenuta a ripristinare i piani comunali, asse-
gnando al livello istituzionale intermedio il compito di rac-
cordare gli interventi territoriali locali. Tale ruolo, mai svolto 
compiutamente, è stato ridefinito, in seguito alla riforma 
istituzionale del 2006 istitutiva delle Comunità, in senso 
strategico, quale momento di elaborazione delle modalità 
dello sviluppo locale. 
Nel corso del decennio degli anni ’70 l’attività legislativa 
provinciale in materia di urbanistica ha riguardato il rece-
pimento delle novità intervenute a livello nazionale, ancora 
negli anni ’60, segnate dal dibattito sulla “riforma urbanisti-
ca”, riguardanti gli strumenti attuativi del piano regolatore 
e le norme di controllo dell’attività edificatoria. Era neces-
sario, inoltre, definire meglio responsabilità, contenuti dei 
piani e procedure. 
Nel 1967 era stata approvata la legge nazionale n. 765, de-
finita “legge ponte” perché avrebbe dovuto condurre alla 
riforma della legge urbanistica del 1942. Si è trattato di una 
norma importante, perché forniva criteri e parametri per la 
redazione dei piani – in particolare gli “standard urbanisti-
ci”, parametri fissati con decreto l’anno successivo –, e per-
ché imponeva limiti alla edificazione in assenza di piano, 
alle trasformazioni nei centri storici, ed estendeva l’obbligo 
della “licenza edilizia” a tutto il territorio, mentre l’edifica-
zione nelle aree agricole prima ne era esentata. 
La legge provinciale n. 11 del 1970 provvide a recepire 
tali contenuti. In Trentino le dinamiche espansive dei cen-
tri erano ancora modeste ma avvenivano comunque con 
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una grande libertà, essendo ancora pochi i Comuni dotati 
di piano. Dove questi erano in vigore, non venivano suffi-
cientemente tutelate le parti antiche dei centri e gli edifici 
isolati di interesse storico-ambientale e veniva consentiva 
una certa attività edilizia anche nel territorio aperto. 
Lo strumento di minima per il controllo dell’edificazione 
consisteva nella “perimetrazione” del centro abitato, da 
molti Comuni effettuata a seguito della legge nazionale 
mediante una mappa che tracciava la delimitazione del pa-
ese e delle frazioni. All’interno dei centri la legge provin-
ciale consentiva l’edificazione con indici un po’ più elevati 
rispetto alla norma statale (2 mc/mq anziché 1,5 mc/mq), 
mentre per quanto riguardava il rispetto delle distanze 
dai confini e tra gli edifici si applicavano quelle modeste 
previste dal Codice Civile. Al di fuori dei centri abitati era 
consentita la edificazione con indici ben più modesti, salvo 
che per le attività produttive. Per i centri storici la legge pre-
scriveva il solo consolidamento e restauro e l’inedificabilità 
delle aree libere, ma il riconoscimento dell’area di interesse 
storico era controverso e di difficile applicazione. 
Il modesto documento tecnico della “perimetrazione” fu, 
per molti piccoli Comuni, lo strumento di gestione del terri-
torio fino alla redazione dei Programmi di fabbricazione o, 
in molti casi, dei Piani urbanistici comprensoriali.
La legge n. 11 del 1970 ha introdotto, analogamente alla 
norma nazionale, lo strumento della lottizzazione, piano 
attuativo di iniziativa privata da applicare dove sono as-
senti le opere di urbanizzazione, con l’obbligo di realiz-
zare le infrastrutture e di cedere delle aree per i servizi 
collettivi. 
Altro intervento normativo nazionale di rilievo di quel pe-
riodo fu la “legge sulla casa” (n. 865 del 1971). La legge, 
oltre a trattare contenuti riguardanti le politiche abitative, 
introdusse il “Piano per gli insediamenti produttivi” finaliz-
zato alla realizzazione di aree industriali. Si era in una fase 
di espansione economica ed era urgente intervenire per 
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sostenere le attività produttive, oltre che per rispondere 
alle esigenze di abitazioni. 
Con la legge provinciale 30 dicembre 1972 n. 31 – che tra 
le altre previsioni istituiva l’Istituto trentino di edilizia abita-
tiva – ITEA, di cui si dirà tra breve – vennero recepite alcune 
norme della legge nazionale. Per quanto riguarda gli aspet-
ti di natura urbanistica, venne introdotto lo strumento del 
Piano di utilizzo, con il quale i Comuni dotati di Programma 
di fabbricazione o Piano comprensoriale potevano espro-
priare aree residenziali da destinare a edilizia pubblica; una 
forma semplificata di tale atto era rappresentata dal Piano 
di attuazione. Veniva introdotto nell’ordinamento provin-
ciale, inoltre, il citato Piano per gli insediamenti produtti-
vi, che consentiva l’esproprio di suoli privati per attrezzare 
aree artigianali e industriali.
Dal punto di vista della strumentazione urbanistica si stava 
completando il quadro dei piani attuativi di settore che ri-
conoscevano l’interesse pubblico all’esproprio di aree per 
destinazioni che non erano ristrette alle infrastrutture e ai 
servizi pubblici ma anche all’edilizia popolare e a zone pro-
duttive. Peraltro, quando l’acquisto forzoso andava a bene-
ficiare cooperative edilizie, il dibattito in merito all’interes-
se pubblico si faceva vivace, come nel caso di un intervento 
sulla collina di Trento.
Altre leggi di quegli anni riguardarono l’approvazione del-
le varianti ai PRG di Trento e di Rovereto, testimoniando 
la complessità di tale modalità di approvazione dei piani. 
Questa prescrizione sarebbe stata superata grazie ad una 
nuova norma di attuazione (d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381) 
che consentì di introdurre, nella legge n. 53 del 1975, pro-
cedure amministrative di approvazione dei piani regolatori.
Proprio la legge n. 53 del 1975 segnò le modalità della 
pianificazione fino ai primi anni ’90, assegnando un ruolo 
centrale ai Comprensori. L’art. 5 affermava: «Il piano com-
prensoriale ha i medesimi effetti di un piano regolatore ge-
nerale, esteso al territorio di tutti i Comuni facenti parte del 
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Comprensorio. A partire dalla data della sua entrata in vigo-
re cessano di avere efficacia i programmi di fabbricazione 
vigenti nei Comuni facenti parte del Comprensori [...]».
Si è trattato di un momento chiave della politica urbanisti-
ca trentina, che intendeva perseguire un progetto ambi-
zioso e di non facile attuazione, ridimensionato nel 1991 
dopo numerosi anni di sperimentazione e l’approvazione 
di diversi piani. La norma del 1975 rifletteva la volontà di 
qualificare la pianificazione urbanistica superando le dif-
ficoltà delle piccole Amministrazioni a redigere strumen-
ti tecnicamente complessi e politicamente impegnativi. 
Considerata l’inerzia di molti Comuni e la necessità di una 
visione di insieme, la scala di valle costituiva una dimen-
sione appropriata, in termini spaziali e tecnico-ammini-
strativi. Permaneva comunque una contesa tra i Comuni 
e i Comprensori, per cui la redazione dei Piani compren-
soriali doveva per forza di cose scontare mediazioni che 
non sempre qualificavano l’esito finale. La previsione dei 
“Piani generali di zona” quali strumenti attuativi nelle mani 
delle singole Amministrazioni comunali non assicurava la 
flessibilità che nei decenni recenti è stata perseguita, in 
alcune regioni, con i modelli di pianificazione comunale 
fondati su un “piano strutturale” – di lungo periodo – e un 
“piano operativo” – legato alle politiche della Amministra-
zione in carica –. 
Nella seconda metà degli anni ’70 i provvedimenti legi-
slativi più importanti sono stati quelli relativi alle varian-
ti del Piano urbanistico provinciale e alla pianificazione 
dei centri storici. Gli interventi sul primo PUP giunsero 
a compimento nel 19771 e riguardarono, come detto, la 
suddivisione del Comprensorio delle Valli dell’Avisio (C1) 
nel nuovo Comprensorio Valle di Fiemme (C1) e in quello 
della Valle di Fassa (C11), oltre che una riconsiderazione 

1 L.p. 16 agosto 1977, n. 16, che rinviava alle planimetrie, alla relazione, alle 
norme del Piano.
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delle previsioni infrastrutturali (la cui attuazione aveva in-
contrato delle opposizioni) e di localizzazione delle aree 
industriali.
Una legge chiave, che ha anticipato la norma nazionale, è 
stata la n. 44 del 1978 “Norme per la tutela ed il ricupero 
degli insediamenti storici”. La legge, redatta con la consu-
lenza di Leonardo Benevolo, introduceva il “Piano generale 
a tutela degli insediamenti storici” (ora soppresso). Il Pia-
no doveva essere redatto dal Comprensorio per quanto 
riguardava i piccoli insediamenti e i manufatti sparsi (piano 
per i centri di tipo B), quale stralcio del Piano comprenso-
riale, mentre era di competenza dei Comuni nel caso degli 
otto centri maggiori (di tipo A). La legge e la sua attuazione 
è stata accompagnata da un intenso lavoro di studio, testi-
moniato da molte pubblicazioni, anche a carattere manua-
listico, finalizzate a facilitare l’attuazione di prescrizioni tec-
nicamente complesse. La legge partecipava del dibattito 
tecnico-culturale di quegli anni sui pregi e sulle potenziali-
tà di riuso del patrimonio storico e contribuì alla diffusione 
della consapevolezza del valore degli insediamenti antichi 
e dell’assetto storico del territorio. Sostenne, inoltre, la for-
mazione tecnica riguardante il recupero degli edifici. Dal 
punto di vista metodologico e della tecnica urbanistica, la 
schedatura degli edifici è finalizzata all’individuazione dei 
valori storico-culturali e paesaggistici e delle condizioni di 
integrità dell’immobile, consentendo di esprimere le nor-
me in termini edilizi, secondo le definizioni degli interven-
ti2, anziché in termini urbanistico-edilizi, secondo parametri 
riguardanti le caratteristiche volumetriche.
Un altro filone di intervento attivato e messo a punto nella 
prima metà degli anni ’70 ha riguardato la gestione pro-
vinciale della tutela del paesaggio, una delle competenze 

2 Si tratta delle definizioni di manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro 
e risanamento conservativo, ristrutturazione ecc., espresse in parte dalla stessa 
l.p. 44, poi dalla legge 457 del 1978, quindi dal d.P.R. 6 giugno 2001 n. 380 e 
dalla l.p. n. 1 del 2008.
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assegnate dal Primo Statuto. Si è trattato della attuazione di 
una delle previsioni più interessanti e importanti del PUP. Il 
Piano, infatti, estendeva le modeste aree sottoposte a vin-
colo dalla legge sulle “bellezze naturali” (n. 1497 del 1939) 
a parti estese del territorio provinciale. La legge 6 settem-
bre 1971 n. 12 attivò il passaggio di competenze dallo Sta-
to alla Provincia, in assenza ancora di una specifica norma 
di attuazione. Si seguiva, peraltro, l’esempio della vicina 
Provincia di Bolzano, che da qualche anno aveva avviato la 
gestione di tale competenza3. 
Le aree coinvolte, come detto, erano identificate da una 
specifica carta del PUP. La connessione con lo strumento 
di pianificazione non era casuale: mentre lo Stato gestiva 
il settore attraverso la Soprintendenza ai Monumenti, la 
Provincia di Trento ha strettamente connesso tale compe-
tenza al settore dell’urbanistica. La legge prescriveva, del 
resto, che i piani urbanistici locali rispondessero alle esi-
genze di salvaguardia delle aree sottoposte a tutela del 
paesaggio. 
Per quanto riguardava i riferimenti giuridici e culturali, la 
relazione al disegno di legge richiamava l’art. 9 della Co-
stituzione e sottolineava come la materia fosse inclusa tra 
le competenze primarie di quasi tutte le Regioni a Statuto 
speciale. Richiamava, inoltre, i principi espressi dalla “Com-
missione Franceschini”4, in particolare la concezione del 
paesaggio quale bene culturale-ambientale, che superava 
il vecchio criterio della bellezza naturale e paesistica. La Re-
lazione del PUP dedicava ampio spazio al tema, con spunti 
ancora di grande attualità.

3 La Provincia di Bolzano aveva approvato la legge provinciale n. 8 del 1957 
sulla tutela del paesaggio in assenza di norme di attuazione. In questo era stata 
legittimata dalla sentenza della Corte costituzionale n. 136 del 1969. Altra sen-
tenza della Corte costituzionale di quegli anni (n. 56 del 1968) aveva dichiarato 
legittimi i vincoli paesaggistici a tempo indeterminato anche in assenza di in-
dennizzo.
4 La “Commissione di indagine per la tutela e la valorizzazione del patrimonio 
storico, archeologico, artistico e del paesaggio” venne costituita con legge 26 
aprile 1964, n. 310. Conosciuta con il nome del suo Presidente, l’on. Franceschi-
ni, concluse i propri lavori nel 1966.
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La gestione attivata nel 1971 si basava su una Commissio-
ne provinciale che aveva il compito di valutare i progetti 
delle opere – prevalentemente di natura edilizia – ricadenti 
nelle aree sottoposte a vincolo. Si è trattato di un passag-
gio complesso e delicato o, per meglio dire, non indolore. 
Cittadini e progettisti dovevano accettare la valutazione 
non solo delle modalità progettuali ma anche della stessa 
possibilità di realizzare le opere. Considerando che pochi 
Comuni erano dotati di piani urbanistici, la valutazione del-
la accettabilità paesaggistica della trasformazione dei siti 
ricadeva, infatti, sulla Commissione. Ben presto il carico di 
lavoro e la complessità della gestione spinse a modificare 
la legge, istituendo delle Commissioni comprensoriali (l.p. 
6 settembre 1973, n. 12) e a limitare il potere di diniego nel 
caso le aree interessate fossero specificamente individuate 
come edificabili (l.p. 6 settembre 1974, n. 19). 
Venne così avviato un meccanismo di controllo della qualità 
delle trasformazioni in una fase di rapido sviluppo ma entro 
un quadro della pianificazione locale assai carente. La pro-
cedura attivata consentiva di controllare le scelte localizza-
tive e formali assegnando alle Commissioni comprensoriali 
e alla Giunta provinciale (per alcune categorie di opere e 
per i ricorsi sui dinieghi delle Commissioni) compiti autoriz-
zativi e di controllo sulle operazioni di trasformazione. Gli 
esiti, pur con delle inevitabili mediazioni, furono ben presto 
visibili: oltre a far sparire elementi di disturbo come i cartelli 
pubblicitari lungo le strade, migliorò la qualità dei proget-
ti, gli edifici iniziarono a essere meglio raccordati con l’am-
biente circostante, la realizzazione delle opere si fece più 
accurata. I Comuni, inoltre, vennero stimolati a pianificare il 
proprio territorio. 
Anche per quanto riguarda l’edilizia economica e popolare, 
nei primi anni ’70 la Provincia assunse piena competenza 
in materia. Con la legge n. 31 del 1972 vennero recepite 
le novità introdotte a livello nazionale con la citata legge 
“sulla casa” (la n. 865 del 1971) e venne riordinato il settore 
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stanziando consistenti flussi finanziari. In particolare, l’Istitu-
to autonomo case popolari venne trasformato nell’Istituto 
trentino per l’edilizia abitativa (ITEA) e ad esso vennero as-
segnate funzioni tecniche di esecuzione di tutti i programmi 
di edilizia pubblica. All’Istituto, dotato di un apparato tecni-
co, vennero in seguito conferiti nuovi compiti, ad esempio 
per quanto riguardava l’edilizia scolastica. Si attivò quindi 
una intensa attività edificatoria, con la realizzazione di interi 
quartieri nei centri maggiori e interventi diffusi nelle valli, 
coprendo nel complesso una quota apprezzabile della do-
manda abitativa. Tutta l’azione era però diretta verso il nuo-
vo, mentre l’attività di riqualificazione era lasciata ai privati. 
Le famiglie, in particolare, erano sostenute con varie moda-
lità, ancora dagli anni ’70 con la citata “legge Tanas”, poi con 
la legge n. 9 del 1971 che promuoveva un “Piano straordi-
nario di interventi per l’edilizia economica e popolare” e as-
segnava contributi ai privati per operazioni di “risanamento 
organico”. Si trattava di riqualificare gli alloggi tradizionali, 
in particolare dei centri minori, dotandoli dei minimi requi-
siti igienico-sanitari, rispettando eventuali valori di natura 
storico-culturale. Tale indirizzo venne confermato nel 1978 
(l.p. n. 62) entro un disegno che rafforzava le forme di pro-
grammazione e assegnava un ruolo all’intervento privato, 
sia dei singoli che delle cooperative. 
Nel settore della casa venne attivato in quegli anni un al-
tro provvedimento, di tipo conoscitivo: il censimento delle 
abitazioni (l.p. n. 35 del 1976). Si è trattato di una indagine 
integrativa dei censimenti decennali dell’ISTAT, finalizzata 
a orientare le politiche nei settori dell’edilizia residenziale 
e del recupero. I dati e le informazioni ottenuti sarebbero 
stati impiegati anche per la revisione del Piano urbanistico 
provinciale.
Infine, il settore ambientale stava vedendo una crescente 
attenzione, sia per quanto riguardava la salvaguardia dei 
valori paesaggistici, sia per l’urgenza di intervenire alla tu-
tela della integrità delle componenti ambientali acqua, aria, 
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suolo, in coerenza con le norme emanate a livello nazionale.
Alcuni provvedimenti riguardarono l’attuazione delle pre-
visioni del PUP relativamente ai parchi naturali, attrezzati e 
urbani, integrando le politiche urbanistiche e di tutela del 
paesaggio.
Altre norme intervennero nei campi più strettamente am-
bientali o, per utilizzare il termine diffuso in quegli anni, 
riguardanti l’ecologia. Con la l.p. 29 novembre 1973, 
n. 59, venne istituito il “Dipartimento ecologico provincia-
le” e si emanarono le prime norme di tutela ambientale. Le 
urgenze riguardavano, in primo luogo, aspetti di carattere 
conoscitivo, cui era chiamato ad intervenire il neo costituito 
Dipartimento ecologico provinciale. 
Con la l.p. 18 novembre 1978, n. 47, “Norme per la tutela 
dell’aria e delle acque dall’inquinamento” si recepirono le 
novità della “legge Merli” (n. 319 del 1976), che dettava 
norme per le emissioni in aria e i rilasci in acqua dando cor-
po a quello che è stato definito “diritto dell’ambiente”.
Una norma apparentemente secondaria e che non aveva 
trovato consenso unanime riguardò il divieto della circo-
lazione con barche a motore sui laghi. Considerata la mo-
desta estensione delle superfici d’acqua, la norma appare 
ora ovvia, ma allora sembrava scoraggiare il turismo d’élite. 
Al contrario, si stava affermando una nuova sensibilità e si 
stavano diffondendo nuove pratiche, quali il windsurf, che 
avrebbe rappresentato rapidamente una attività importan-
te, in particolare per la sponda trentina del lago di Garda. 
Altre norme, in seguito, avrebbero limitato la percorrenza 
con veicoli a motore e, più di recente, con biciclette, dei 
sentieri e delle strade di montagna.
Altre norme ancora hanno riguardato la tutela della flora, 
della fauna e gli aspetti geologici di interesse, oltre che la 
gestione ordinaria di settori come la caccia e la pesca.



LE LEGGI DEL 
DECENNIO

GOVERNO 
DEL TERRITORIO�

DECRETO DEL PRESIDENTE 
DELLA REPUBBLICA 
22 marzo 1974, n. 381
Norme di attuazione dello 
statuto speciale per la 
regione Trentino - Alto Adige 
in materia di urbanistica 
ed opere pubbliche.

LEGGE PROVINCIALE 
19 gennaio 1970, n. 7 
Agevolazioni per i consorzi 
urbanistici comprensoriali.

LEGGE PROVINCIALE 
3 agosto 1970, n. 11 
Nuove norme in materia 
di attività edilizia. 

LEGGE PROVINCIALE 
21 novembre 1970, n. 13 
Variante al piano regolatore 
del comune di Trento.

LEGGE PROVINCIALE 
19 giugno 1971, n. 7 
Abrogazione della legge 
provinciale 8 ottobre 
1956, n. 12, concernente 
l'approvazione del piano 
regolatore generale del 
comune di Tesero.

LEGGE PROVINCIALE 
20 agosto 1971, n. 11 
Approvazione del nuovo 
piano regolatore generale 
del comune di Rovereto.

LEGGE PROVINCIALE 
6 settembre 1971, n. 12 
Tutela del paesaggio.

LEGGE PROVINCIALE 
20 marzo 1972, n. 3 
Varianti al piano regolatore 
generale del comune 
di Trento.

LEGGE PROVINCIALE 
20 marzo 1973, n. 12 
Modifiche alla legge 
provinciale 6 settembre 
1971, n. 12, concernente 
la tutela del paesaggio.

LEGGE PROVINCIALE 
13 agosto 1973, n. 26 
Variante al piano regolatore 
generale del comune 
di Trento.

LEGGE PROVINCIALE 
19 luglio 1974, n. 4 
IV variante al piano 
regolatore generale 
del comune di Trento.

LEGGE PROVINCIALE 
6 settembre 1974, n. 19 
Ulteriori modifiche alla legge 
provinciale 6 settembre 
1971, n. 12, sulla tutela 
del paesaggio.

LEGGE PROVINCIALE 
21 gennaio 1975, n. 10 
Modifiche e nuovo 
finanziamento della legge 
provinciale 23 gennaio 
1970, n. 8, concernente 
agevolazioni per 
l'acquisizione di aree da 
adibire a parco urbano.

LEGGE PROVINCIALE 
11 dicembre 1975, n. 53 
Modifiche all'ordinamento 
urbanistico della provincia.

LEGGE PROVINCIALE 
19 gennaio 1976, n. 4 
Ulteriore finanziamento 
della l.p. 23.1.1970 n. 8, 
concernente agevolazioni 
per l'acquisizione di aree 
da adibire a parco urbano.

LEGGE PROVINCIALE 
16 agosto 1977, n. 16 
Approvazione di varianti al 
piano urbanistico provinciale.

LEGGE PROVINCIALE 
6 novembre 1978, n. 44 
Norme per la tutela 
ed il recupero degli 
insediamenti storici.

LEGGE PROVINCIALE 
19 novembre 1979, n. 11 
Ulteriori modificazioni ed 
integrazioni alla legge pro-
vinciale 6 settembre n. 12, 
sulla tutela del paesaggio.

EDILIZIA 
RESIDENZIALE�

LEGGE PROVINCIALE 
20 agosto 1971, n. 9 
Piano straordinario 
di interventi per l'edilizia 
economica e popolare.

LEGGE PROVINCIALE 
30 dicembre 1972, n. 31 
Riordinamento della 
disciplina in materia 
di edilizia abitativa e norme 
sulla espropriazione 
per pubblica utilità. 

LEGGE PROVINCIALE 
3 settembre 1976, n. 35 
Censimento provinciale 
delle abitazioni.

LEGGE PROVINCIALE 
27 dicembre 1978, n. 62 
Piano pluriennale d'interventi 
e disposizioni diverse in 
materia di edilizia abitativa.
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AMBIENTE�

LEGGE PROVINCIALE 
14 agosto 1972, n. 12 
Ulteriori interventi per i 
parchi naturali ed attrezzati, 
nonché per i parchi urbani.

LEGGE PROVINCIALE 
29 novembre 1973, n. 59
Costituzione del 
Dipartimento ecologico 
provinciale e provvedimenti 
urgenti per la tutela
dell'ambiente.

LEGGE PROVINCIALE 
21 gennaio 1975, n. 9 
Ulteriore finanziamento 
della legge provinciale 
12 settembre 1968, n. 15 
relativa ad interventi per 
i parchi naturali ed attrezzati 
del piano urbanistico 
provinciale.

LEGGE PROVINCIALE 
19 gennaio 1976, n. 5 
Ulteriore finanziamento 
della legge provinciale 
12 settembre 1968, n. 15 
relativa ad interventi per 
i parchi naturali ed attrezzati 
del piano urbanistico 
provinciale.

LEGGE PROVINCIALE 
18 novembre 1978, n. 47 
Norme per la tutela 
dell'aria e delle acque 
dall'inquinamento.
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li anni ’80 hanno rappresentato la fase della 
maturità, durante la quale la Provincia ha con-
solidato il sistema amministrativo, rafforzato 
la programmazione economico-finanziaria, 

articolato le politiche e precisato gli strumenti di intervento 
nei vari settori. 
Per quanto riguarda il governo del territorio, la macchina 
amministrativa è stata consolidata al fine di gestire un flus-
so crescente di atti interni e di provvedimenti di approva-
zione dei Piani urbanistici, la cui complessità richiede spe-
cifiche competenze tecniche e capacità di interazione con 
le Amministrazioni comunali.
Anche i Comprensori, nel corso del decennio, hanno visto 
incrementare il loro ruolo, con l’assunzione di responsabili-
tà in varie materie, in particolare la gestione di diversi servi-
zi e l’amministrazione di contributi alle famiglie. 
Gli anni ’80 furono, però, anche gli anni della svolta per 
quanto riguardava i temi dell’ambiente, della protezione 
della natura, della sicurezza del suolo. In quest’ultimo cam-
po la Provincia stava intervenendo in modo massiccio, a 
seguito dell’alluvione del 1996, ma, conclusa la fase dell’e-
mergenza, si richiedeva una revisione delle modalità di 
operare lungo i corsi d’acqua. 
Alla metà del decennio la tragedia di Stava segnò un pun-
to di non ritorno. Il crollo dei bacini di decantazione della 
miniera di Prestavel, in una valle laterale della valle dell’A-
visio, a monte di Tesero, causò quasi trecento morti. Oltre 
a produrre una scossa al quadro politico, la tragica vicenda 
impose la verifica della efficacia delle procedure e degli 
strumenti vigenti per la gestione del territorio. Fino ad allo-
ra era diffusa la certezza della solidità del sistema trentino, 
basato da un lato su strumenti programmatori di grande 
qualità e dall’altro sulla gestione secondo un modello adat-
tivo, sensibile alle richieste delle comunità locali e degli 
amministratori. La convinzione che questa prassi garantisse 
un quadro di certezze e che assicurasse nel contempo la 

G
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possibilità di amministrare in modo indolore la cosa pubbli-
ca e il territorio crollò assieme ai tragici bacini. 
Si colse quindi l’urgenza di rivedere metodi e procedure 
di intervento introducendo strumenti di valutazione e di 
controllo. Gli aspetti coinvolti furono diversi e riguarda-
rono, in particolare: la riformulazione di alcuni aspetti del 
nuovo Piano urbanistico provinciale, in corso di progetta-
zione; l’introduzione della procedura della Valutazione di 
Impatto Ambientale - VIA; la attivazione dei Parchi natu-
rali quali enti autonomi; la salvaguardia delle aree di par-
ticolare pregio naturalistico (biotopi); la messa a punto di 
uno strumento per interventi di riqualificazione ambienta-
le impiegando manodopera espulsa dal mercato del lavo-
ro. Il nuovo indirizzo politico e i provvedimenti citati sono 
stati segnati dal ruolo di una persona, l’Assessore Walter 
Micheli, entrato nella nuova Giunta provinciale dopo la 
tragedia di Stava. 
Il decennio fu segnato anche dall’intensa attività di studio 
e regolamentazione dei centri storici, in applicazione della 
legge n. 44 del 1978, nonché dalla revisione del Piano ur-
banistico provinciale. La pianificazione degli insediamenti 
di antica origine era di competenza dei Comprensori, salvo 
che per gli otto centri di maggiore rilievo, alle cui Ammini-
strazioni era lasciata tale responsabilità. La pianificazione 
doveva occuparsi di parti dell’edificato che erano soggette 
a regole abbastanza restrittive, in attesa di norme di mag-
giore dettaglio. I piani dovevano provvedere a questo, spe-
cificando le modalità di intervento sugli edifici di interesse 
e le possibilità di alterazione ove i valori fossero modesti o 
nulli. I Comprensori affiancavano alla pianificazione il finan-
ziamento degli interventi di risanamento (diversi da quelli 
relativi all’edilizia economico-popolare), bilanciando così le 
restrizioni imposte dalla tutela dei valori storico-ambientali. 
Dal punto di vista culturale, si trattò di una stagione di gran-
de rilievo, con la produzione di studi approfonditi – edificio 
per edificio – e la diffusione della sensibilità verso il patri-
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monio storico. La rapida evoluzione delle tecniche di inter-
vento contribuì, inoltre, a rendere possibile la riqualificazio-
ne di edifici che, fino a poco tempo prima, apparivano del 
tutto inadatti alle esigenze del vivere contemporaneo.
L’altro momento cruciale del governo del territorio riguar-
dò la pianificazione provinciale. Il modello di piano adotta-
to, piuttosto puntuale nelle indicazioni e nelle prescrizioni, 
con molte aree sottoposte a vincoli, aveva retto per diversi 
anni. Le varianti del 1977 avevano apportato modesti ag-
giornamenti. Appariva però necessario verificare i risultati 
della politica dello “sviluppo” al fine di definire un quadro 
territoriale improntato al contenimento dell’espansione 
edilizia e alla salvaguardia dei valori produttivi ed ambien-
tali del territorio. L’attività di pianificazione locale, che si 
era diffusa in maniera significativa, spingeva inoltre verso 
la definizione del PUP come uno strumento realmente di 
coordinamento territoriale. 
Alla fine degli anni ’70 era stato avviato il processo di re-
visione, coinvolgendo i diversi settori dell’Amministrazio-
ne provinciale, le comunità locali e le realtà economiche. 
La progettazione del nuovo Piano, nella prima metà degli 
anni ’801, accolse le concezioni e i metodi più aggiornati 
della pianificazione, coinvolgendo i diversi attori del terri-
torio. Il Piano si raccordò, inoltre, con le nuove norme pro-
vinciali riguardanti i parchi naturali, i biotopi, l’ordinamen-
to urbanistico e recepì, nella versione definitiva, il quadro 
normativo nazionale in campo paesaggistico-ambientale. 
Il documento preliminare considerava che erano state at-
tuate molte delle previsioni del Piano del 1967, che il qua-
dro della pianificazione locale era progredito e che i Com-
prensori erano una realtà consolidata. Esprimeva, quindi, 
nei termini seguenti gli obiettivi: «riorganizzazione e rias-
setto del sistema territoriale esistente [...], la tutela, il poten-

1 Il comitato di progettazione era composto, oltre che da funzionari, da: prof. 
Franco Mancuso, urbanista, prof. Alberto Mioni, urbanista, prof. Lorenzo Bianchi, 
economista, prof. Antonio Scaglia, sociologo.
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ziamento e la valorizzazione degli usi agricoli del suolo, la 
razionalizzazione di quelli per attività produttive (ivi com-
preso il turismo), lo sviluppo delle strutture di connessione 
e delle localizzazioni terziarie, il “riuso” in genere e la ristrut-
turazione come modi di intervento preferenziali; infine una 
maggiore attenzione alle questioni di tutela e salvaguardia 
del patrimonio di valori territoriali d’ogni tipo, e alle que-
stioni attinenti la qualità della vita (residenza, servizi, equi-
paggiamento, ecc.)» 2. 
Nel 1985, con una deliberazione della Giunta provinciale, 
si giunse alla adozione di una prima versione del Piano. 
L’iter prevedeva l’esposizione al pubblico, le osservazioni, 
l’esame tecnico da parte della Commissione urbanistica 
provinciale, l’invio al Ministero dei Lavori Pubblici, l’appro-
vazione con legge. Un primo provvedimento normativo 
estese i termini per la partecipazione pubblica e introdusse 
delle norme di salvaguardia delle previsioni del Piano. Una 
seconda iniziativa, più complessa e con riferimenti diversi, 
venne intrapresa con la legge 28 aprile 1986, n. 12, “Dispo-
sizioni di salvaguardia del territorio e dell’ambiente”. Con 
questa norma si provvide a fissare la salvaguardia obbli-
gatoria per alcune zonizzazioni e per alcune categorie di 
opere previste dal Piano.
Dopo la prima adozione, due fatti imposero la revisione 
di alcuni dei suoi contenuti: l’approvazione della legge 
n. 431 del 1985 (nota come “legge Galasso”), che aveva 
innovato gli approcci alla tutela del paesaggio e aveva 
esteso le aree soggette a tutela, e il disastro di Stava. In 
particolare, quest’ultimo evento comportò un mutamento 
del quadro politico locale e un nuovo programma di Giun-
ta, improntato alla difesa ambientale e alla verifica delle 
situazioni di rischio. Rivisto il disegno di piano e cambiata 
la cartografia del rischio, si addivenne all’ultima versione. 
La conclusione, al termine di un vivace dibattito in aula, è 

2 Provincia autonoma di Trento, 1982.
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stata la legge n. 26 del 9 novembre 1987, “Approvazione 
del piano urbanistico provinciale”. 
Nel merito, il secondo PUP si articolava in tre sistemi inter-
connessi3: 
•	 il sistema ambientale, che forniva informazioni sul qua-

dro fisico, dei valori naturalistici e paesaggistici e della 
sicurezza del territorio, fornendo indicazioni e imponen-
do vincoli;

•	 il sistema insediativo e produttivo, che descriveva e 
normava gli usi produttivi del suolo aperto, le reti dei 
centri abitati, le localizzazioni delle attività di rilievo 
provinciale; 

•	 il sistema infrastrutturale, riguardante le reti dei colle-
gamenti e delle comunicazioni, nonché degli impianti 
tecnologici.

Altre tavole di dettaglio entravano nel merito di previsioni 
che riguardavano direttamente l’Amministrazione provin-
ciale (come le aree produttive), le aree di rischio idrogeolo-
gico, i vincoli puntuali di natura paesaggistico-ambientale, 
ecc. La relazione conteneva, inoltre, elementi di supporto 
per la pianificazione locale.
L’esperienza della progettazione del PUP contribuì a conso-
lidare diversi settori dell’Amministrazione provinciale chia-
mati a sviluppare indagini e a gestire dati e informazioni di 
dettaglio in settori cruciali quali l’uso del suolo, le condizio-
ni di rischio, il sistema agricolo e gli aspetti naturalistici. Le 
modalità di lavoro erano, peraltro, ancora quasi tutte ma-
nuali, inclusa la redazione delle carte e l’organizzazione dei 
dati e delle informazioni. 
Nel frattempo vennero approvate altre norme riguardanti la 
gestione della pianificazione urbanistica e le procedure di 
controllo dell’edilizia. Una legge si è occupata degli inter-
venti per la ricostruzione di centri danneggiati da pubbliche 

3 Mancuso, 1991.
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calamità, quali incendi o altro, modificando le norme in vi-
gore. Un’altra norma riguardò una questione che si ripropo-
ne periodicamente: il rispetto delle norme urbanistiche. La 
legge provinciale 2 settembre 1985, n. 16, “Sanatoria delle 
opere abusive”, si poneva nel solco della legge nazionale 
n. 45 del 1985, la prima di una serie riguardante il “condo-
no edilizio”, specchio della difficoltà di mettere a regime il 
sistema delle trasformazioni edilizie. In questa materia allo 
Stato rimangono naturalmente le norme di natura penale.
Un intervento legislativo del 1980 (l.p. n. 5) con un singolo 
articolo affrontò un’altra questione spinosa, quella dei vin-
coli per le aree destinate dai Piani a opere pubbliche che, 
sulla base della espressione della Corte costituzionale, non 
possono essere a tempo indeterminato, vincolando indefi-
nitamente la proprietà dei suoli classificati a destinazioni di 
uso pubblico. 
Un’altra legge, alla fine del decennio4, costituì in una cer-
ta misura una anticipazione della nuova articolazione dei 
livelli della pianificazione approvata nel 1991. Essa riguar-
dava la ridefinizione del rapporto tra i piani regolatori dei 
maggiori centri urbani, Trento e Rovereto, con il relativo 
piano comprensoriale. Le due città, in breve, potevano te-
nere in vita il proprio Piano regolatore generale.
Per quanto riguarda l’edilizia abitativa e il settore edilizio, i 
dati del censimento delle abitazioni e i rapporti del centro 
studi CRESME redatti per la revisione del PUP mettevano in 
luce l’esistenza di una quantità di alloggi vuoti e bisognosi di 
interventi di riqualificazione, nonché la distorsione prodotta 
dal settore delle seconde case. Il Piano provinciale del 1987 
orientò le politiche verso il recupero dello stock esistente e 
il contenimento degli alloggi turistici, stabilendo delle pre-
scrizioni sul dimensionamento residenziale dei piani locali. 
I dati sulle esigenze abitative e sulla quota soddisfacibile 

4 L.p. 15 maggio 1989, n. 2, “Disciplina dei comuni dotati di piano regolatore 
generale”.
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attraverso la riqualificazione vennero utilizzati anche nella 
definizione dei programmi pubblici di intervento. Nel 1983 
venne emanata la legge n. 165, che provvide a riformare il 
settore accentuando le scelte di programmazione dell’in-
tervento pubblico. Tale normativa, più volte modificata ne-
gli anni seguenti con leggi poi raccolte in un testo unico 
nel 19876, istituiva il Sistema informativo casa, forme nuove 
di sostegno all’intervento edilizio (mutui alle imprese per 
alloggi di edilizia popolare) e strumenti per favorire ope-
razioni di recupero, in particolare contributi ai privati per 
l’acquisto e il risanamento di alloggi. Si sosteneva, inoltre, 
il ruolo dell’ITEA nella riqualificazione del proprio patrimo-
nio e nel recupero di edifici mediante la loro acquisizione 
e il successivo risanamento. Per diversi anni tale impegno è 
stato davvero rilevante, con interventi che hanno riguarda-
to situazioni complesse e onerose.
Le politiche del recupero segnarono quel periodo, con 
provvedimenti che riguardavano sia i centri storici che il so-
stegno alle famiglie per interventi sul patrimonio esistente. 
Dal punto di vista amministrativo, la gestione dei contributi 
e delle graduatorie per l’accesso alla casa erano competen-
ze dei Comprensori. 
Per quanto riguarda l’ambiente, alla fine degli anni ’80 
venne attivata la gestione dei due Parchi naturali Adamel-
lo-Brenta e Paneveggio-Pale di San Martino individuati dal 
PUP del 1967, che si aggiungevano alla porzione trentina 
del Parco Nazionale dello Stelvio7 e che, fino ad allora, era-
no stati oggetto di interventi da parte del settore forestale 
della Amministrazione provinciale.

5 L.p. 6 giugno 1983, n. 16, “Disciplina degli interventi provinciali in materia di 
edilizia abitativa”.
6 Delibera della Giunta provinciale n. 4071 dell’8 maggio 1987, “Testo coordi-
nato della legge provinciale 6 giugno 1983 n. 16 e successive modificazioni ed 
integrazioni”.
7 Il Parco è stato istituito con la legge nazionale 24 aprile 1935, n. 740; gestito 
fino al 1995 dalla Azienda di Stato per le Foreste Demaniali e dal Corpo Fore-
stale dello Stato, poi da un consorzio tra Stato, Regione Lombardia e Province 
autonome di Bolzano e di Trento e dal 1916 direttamente da tali enti, con un 
Comitato di coordinamento e di indirizzo.
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I parchi costituiscono, in Trentino, una presenza importante 
per la loro dimensione e in quanto ambienti strettamente 
connessi all’identità delle comunità e all’economia locale. 
Costituivano i luoghi delle risorse tradizionali dei boschi e 
dei pascoli ma stavano manifestando, sempre più, il loro 
valore ecologico e  grandi potenzialità per lo sviluppo del 
turismo escursionistico e naturalistico. 
La legge sui parchi, approvata al termine di una intensa di-
scussione, previde l’istituzione di due enti autonomi ai qua-
li affidare la gestione delle aree protette. Le premesse risie-
devano nel lavoro svolto per la progettazione del PUP, che 
aveva semplificato l’articolazione precedente eliminando i 
“parchi attrezzati” e i “parchi urbani” – intuizioni sulle quali 
non si era riusciti a procedere operativamente – e articolan-
do i due parchi provinciali in “riserve” che identificavano le 
aree a diversa sensibilità. Tale zonizzazione rendeva visibile 
la graduazione dei vincoli, tanto temuti da diverse comuni-
tà locali e da alcuni settori della società. 
Superata la prima impostazione centralistica – sul modello 
nazionale allora praticato e su quello della vicina Provincia 
di Bolzano – gli enti parco sono stati strutturati in modo da 
rappresentare in primo luogo le comunità locali, soddisfa-
cendo allo stesso tempo le esigenze di tutela mediante 
competenze tecniche e operative appropriate. Ai parchi 
spettano, infatti, i compiti di pianificazione e di governo di 
aree che richiedono non solo vincoli e controlli ma anche 
interventi di manutenzione, riqualificazione, sostegno all’e-
conomia locale, oltre che azioni di ricerca ed educazione 
ambientale. Inoltre i piani dei parchi sostituiscono, per le 
porzioni coinvolte – analogamente ai parchi nazionali – i 
piani urbanistici comunali.
Accanto ai parchi sono state attivate – con provvedimenti di 
diversa natura – riserve naturali finalizzate alla tutela di am-
bienti di particolare pregio, in diversi casi di proprietà pub-
blica. La legge 23 giugno 1986, n. 14, inoltre, ha sottoposto 
a tutela i biotopi, aree di particolare interesse naturalistico, 
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spesso di dimensione ridotta. Nel complesso, il quadro del-
le aree protette anticipava quanto si sarebbe definito diver-
si anni dopo, entro il progetto Natura 2000 dell’Unione Eu-
ropea: un sistema a rete di zone di alto valore naturalistico.
Un’altra novità riguardò l’introduzione della procedura del-
la Valutazione dell’Impatto Ambientale - VIA. Tale provve-
dimento si collocava nel quadro della generale evoluzione 
della sensibilità verso i problemi ambientali e rifletteva lo 
sviluppo della normativa europea8 e nazionale. Nel 1986 
era stata emanata la legge 8 luglio 1986, n. 349, istitutiva 
del Ministero dell’Ambiente, la quale introduceva una pri-
ma forma di valutazione dei progetti di rilevanza nazionale. 
Seguì il d.P.C.M. n. 377 del 10 agosto 1988, che regolamen-
tava le pronunce di compatibilità ambientale e individuava 
i progetti da sottoporre a valutazione, in coerenza con le 
prescrizioni comunitarie, nonché le norme tecniche (decre-
to del 27 dicembre 1988) per la redazione degli studi di 
impatto e per la loro valutazione.
La legge provinciale 29 agosto 1988, n. 28, “Disciplina del-
la valutazione dell’impatto ambientale e ulteriori norme di 
tutela dell’ambiente”, è intervenuta a normare, anticipata-
mente rispetto alle altre regioni, la procedura volta a defi-
nire i rapporti tra Provincia e Stato e a identificare i progetti 
da sottoporre a valutazione in diretta applicazione della 
direttiva comunitaria 1985/337/CEE.
Infine, alcuni provvedimenti di natura tecnico-operativa ri-
guardarono la formazione della carta tecnica del territorio 
provinciale (l.p. 5 del 1980) e l’attivazione del Sistema in-
formativo territoriale - SIT, poi normato con la legge urbani-
stica del 1991. Si è trattato dell’avvio di un lungo processo 
di indagine e di rappresentazione delle condizioni territo-
riali, con particolare riguardo alle condizioni di rischio e di 
pericolo, redigendo delle mappe in grado di coordinare i 

8 Direttiva del Consiglio delle Comunità Europee del 27 giugno 1985 concer-
nente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e 
privati (85/337/CEE).
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singoli “strati informativi” corrispondenti ai diversi aspetti 
e, soprattutto, alle diverse responsabilità. La progressiva 
informatizzazione della gestione dei dati e delle informa-
zioni, nonché della redazione delle mappe, ha condotto, 
con un lavoro di diversi anni, alla costituzione di un sistema 
informativo aggiornato e affidabile. 
Per quanto riguarda l’ambiente, oltre a una serie di norme 
a tutela di valori ambientali e di gestione di settori come 
la caccia e la pesca, vanno segnalati alcuni provvedimenti. 
In particolare, la legge 20 dicembre 1982, n. 29, “Smalti-
mento dei rifiuti solidi urbani”, assegnava ai Comprensori 
compiti di gestione del settore, in particolare relativamente 
alle discariche controllate.
Altra norma di rilievo è stata la legge 27 febbraio 1986, n. 
4, “Piano provinciale di risanamento delle acque ed ulte-
riori disposizioni in materia di tutela dell’ambiente dagli 
inquinamenti”, che avviava un processo di riqualificazione 
delle condizioni dei corpi idrici mediante la realizzazione di 
impianti di depurazione. Dal punto di vista tecnico questo 
ha comportato l’impegno a connettere ogni insediamento 
ad un sistema fognario – distinto in acque bianche e nere 
– convogliando queste ultime a impianti di depurazione. 
L’impegno assunto è coerente con l’esigenza di governare 
gli insediamenti mediante un disegno che comprende edi-
fici, reti infrastrutturali e sistema dei servizi.
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li anni ’90 hanno visto il consolidamento del 
sistema di gestione del territorio con la rifor-
mulazione dell’ordinamento urbanistico e 
di tutela del paesaggio mediante la legge 5 

settembre 1991, n. 22. Con questa norma si mise mano al 
quadro precedente, divenuto ormai farraginoso per l’ac-
cumulo di provvedimenti normativi succedutisi negli anni, 
ridefinendo il ruolo dei diversi livelli istituzionali detentori 
di responsabilità nel campo dell’urbanistica e della tutela 
del paesaggio. Vennero così ricomposte in un unico testo 
le molte disposizioni approvate via via per recepire norme 
statali o per affrontare i problemi riguardanti l’urbanistica, 
la tutela del paesaggio, i centri storici. 
I piani dei parchi naturali – che hanno valore di piano rego-
latore per i territori coinvolti – sono rimasti normati dalla 
legge di settore. 
Il quadro di riferimento era, tutto sommato, ancora tradizio-
nale, pur con delle innovazioni di rilievo. L’articolo 1 defini-
va l’oggetto della norma nei termini seguenti: «L’assetto e 
lo sviluppo urbanistico del territorio della provincia di Trento 
nonché la tutela del paesaggio e degli insediamenti storici 
[...]». La finalità della norma consisteva nel perseguimento 
del «migliore assetto urbanistico ed edilizio [...]», nella «tu-
tela e [...] valorizzazione delle componenti ambientali, cul-
turali, storiche [...]», nonché nell’«equilibrato sviluppo della 
comunità trentina [...]».
Oltre ad abbandonare alcuni strumenti che si erano rive-
lati di difficile attuazione, venivano chiariti molti aspetti 
procedurali o che richiedevano una corretta interpretazio-
ne. La legge assicurava il coordinamento con la normativa 
della valutazione dell’impatto ambientale e istituiva il Si-
stema informativo territoriale. Introduceva, infine, regole 
importanti ma che avrebbero impiegato diverso tempo 
(e innovazioni tecnologiche) per diventare consuetudine, 
relative alla unificazione delle rappresentazioni grafiche 
dei piani. 

G
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Un cambiamento importante ha riguardato la ridefinizione 
dei “livelli della pianificazione”, per dirla con i termini degli 
urbanisti, vale a dire il ruolo della Provincia, dei Compren-
sori e dei Comuni. Questi ultimi, a seguito della l.p. n. 53 del 
1975, avevano assunto un ruolo teoricamente secondario 
rispetto ai Comprensori, i quali erano chiamati a redigere 
piani sostitutivi di quelli comunali, estesi all’intero ambito 
comprensoriale. Il nuovo ordinamento riassegnò ai Comuni 
la responsabilità della pianificazione del proprio territorio, 
impiegando lo strumento del Piano regolatore generale. 
Veniva così eliminato il Programma di fabbricazione, i cui 
compiti, originariamente meno impegnativi, erano stati in-
crementati nel corso degli anni, avvicinandolo al modello 
del PRG.
La redazione e l’approvazione dei piani comprensoriali si 
erano dimostrate particolarmente complesse sia per ragio-
ni tecniche – considerata l’estensione e l’articolazione dei 
territori – sia per ragioni politiche, vale a dire la necessità di 
conseguire il consenso da parte delle numerose Ammini-
strazioni comunali che componevano i Comprensori. Tutta-
via, al momento del cambio di indirizzo, stavano giungen-
do ad approvazione diversi piani, che si aggiungevano ai 
precedenti, coprendo nel complesso una quota importante 
del territorio provinciale.
Al momento della emanazione della legge n. 22 del 1991, 
i piani comprensoriali in vigore erano i seguenti: Valle di 
Sole, Primiero, Alta Valsugana, Alto Garda e Ledro, Valla-
garina (senza Rovereto, dotato di PRG), Valle dell’Adige 
(senza Trento, con PRG), Bassa Valsugana e Tesino. I piani 
presentavano luci e ombre, ma erano senza dubbio l’esito 
di uno sforzo progettuale notevole, che aveva coinvolto gli 
amministratori locali e numerosi consulenti, in diversi casi 
di prestigio nazionale. I Comprensori, del resto, avevano 
visto nel corso degli anni un rafforzamento del loro ruolo 
in diversi campi, definendo uno spazio politico-amministra-
tivo difficile da rimuovere.



83

Con l’approvazione degli ultimi piani comprensoriali si sta-
va concludendo la copertura del territorio provinciale con 
strumenti che regolavano la trasformazione degli usi del 
suolo, anche nei diversi casi di piccoli Comuni ancora non 
provvisti di Programma di fabbricazione. Il nuovo regime 
stabilito dalla l.p. n. 22 del 1991 consentì ai Comuni di “ri-
tagliare” il piano comprensoriale per comporre un Piano 
regolatore comunale, procedendo così alla gestione del 
proprio territorio. 
Ai Comprensori venne assegnata una funzione di coordi-
namento che non avrebbero mai svolto compiutamente. 
La forza del piano urbanistico risiede, infatti, nel potere 
di regolare gli usi del suolo, vale a dire l’imposizione di 
vincoli e l’assegnazione di potenzialità edificatorie (vero 
strumento di generazione di vantaggi economici), mentre 
il ruolo di coordinamento risiede nella capacità politica 
di sapere assumere una leadership nella elaborazione di 
prospettive condivise e nella formulazione di proposte 
di mediazione. Tale ruolo appare spesso poco gratifican-
te a fronte dell’impegno richiesto. La legge n. 22 costituì 
un atto di realismo che segnò, in qualche modo, la fine 
dell’”utopia” dei Comprensori, nati proprio per affrontare 
la pianificazione e la gestione urbanistica del territorio a 
una scala adeguata. Non è bastato l’accumularsi di com-
petenze gestionali – quale decentramento della burocra-
zia provinciale – per assicurare un ruolo di peso al livello 
intermedio. Certamente fu una scuola di politica, soste-
nendo la formazione di personale impegnato in diversi 
ruoli amministrativi. 
Per quanto riguarda i centri storici, con la l.p. 15 gennaio 
1993, n. 1, vennero affrontati prevalentemente aspetti pro-
grammatici e di finanziamento degli interventi. Venne però 
introdotto lo strumento del “Piano integrato di intervento” 
previsto dalla legislazione nazionale1 quale strumento, fon-

1 L.p. 5 agosto 1978, n. 457, “Norme per l’edilizia residenziale”.
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dato sulla concertazione pubblico-privato, finalizzato pre-
valentemente al recupero e alla riqualificazione delle aree 
dismesse. Nella realtà trentina tale strumento non ha peral-
tro trovato grandi spazi di applicazione.
Per quanto riguarda l’edilizia abitativa, nel 1992 la norma-
tiva venne riorganizzata ancora una volta da una legge2 
che sostanzialmente confermava i precedenti meccanismi 
dell’intervento pubblico, pur con alcune innovazioni, qua-
li il coinvolgimento dei Comuni di Trento e di Rovereto 
nell’attuazione dei piani di edilizia abitativa agevolata e 
nella formazione delle graduatorie per l’assegnazione de-
gli alloggi pubblici.
In materia di ambiente, una norma importante e innovati-
va è stata la l.p. n. 32 del 1990 “Interventi provinciali per il 
ripristino e la valorizzazione ambientale”. Con tale legge la 
Provincia intendeva promuovere «la conservazione del pa-
trimonio ambientale, culturale ed artistico, nonché la tutela 
e la valorizzazione delle risorse ecologiche anche ai fini del-
lo sviluppo delle attività turistiche, assolvendo nel contem-
po finalità di sostegno occupazionale». Nel quadro di un 
piano triennale degli interventi che individuava le aree che 
richiedevano operazioni di riqualificazione, si prevedeva 
l’impiego – in economia o mediante affidamento all’ester-
no – di lavoratori espulsi dal mercato del lavoro per riquali-
ficarli o portarli al pensionamento.
Si è attivato, in tale modo, il “Progettone”, gestito dal neo 
istituito “Servizio ripristino e valorizzazione ambientale”, av-
viando una esperienza importante dal punto di vista sociale 
ma anche da quello della cultura del recupero di aree de-
relitte o degradate. Oltre a sostenere gli addetti espulsi dal 
mondo del lavoro, il nuovo sistema contribuì a formare una 
cultura della qualità delle aree verdi quali parchi, giardini 
e spazi accessori, in particolare quelli lungo le strade ex-

2 L.p. 13 novembre 1992, n. 21, “Disciplina degli interventi provinciali in materia 
di edilizia abitativa”.
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traurbane, in corrispondenza delle piazzole di parcheggio. 
Alle Amministrazioni locali sono state messe a disposizio-
ne competenze tecniche e capacità di intervento per molte 
operazioni di riqualificazione e per nuovi progetti nel verde.
Altra iniziativa che ha segnato l’impegno nei confronti dei 
temi ambientali è stata l’istituzione del Centro di ecolo-
gia alpina Viote del Monte Bondone, con la l.p. 31 agosto 
1992, n. 17 (abrogata dalla l.p. n. 14 del 2005). Il centro, 
ospitato negli edifici delle ex caserme austro-ungariche 
collocate sul Monte Bondone, si è dedicato alla ricerca 
sull’ambiente montano della provincia e, più estesamen-
te, delle Alpi, operando autonomamente fino a quando è 
stato incorporato dalla Fondazione Edmund Mach di San 
Michele all’Adige, abbandonando la sede sul Bondone, 
utilizzata anche per numerose iniziative di educazione 
ambientale. 
Sempre in materia ambientale va segnalata la l.p. 12 ago-
sto 1996, n. 5, che ha imposto dei divieti di sorvolo a bas-
sa quota delle aree protette e di atterraggio dei velivoli in 
tali siti. Si è limitato in tal modo il disturbo provocato – in 
particolare dagli elicotteri – ad aree sensibili, impedendo 
l’accesso all’alta montagna con modalità inappropriate e 
scoraggiando la pratica dell’“eliski”. 
Un altro tema importante, riguardante la qualità e l’uso del-
le acque e degli ambienti fluviali e la sicurezza del territo-
rio, è stato affrontato a partire dai primi anni ’90 nel quadro 
della pianificazione di bacino, introdotta dalla legge nazio-
nale n. 183 del 1989, che istituiva le Autorità di bacino. Il 
Piano di bacino veniva definito quale “piano territoriale di 
settore” finalizzato alla gestione delle risorse idriche e alla 
sicurezza del suolo.
Si è trattato di un intreccio di questioni di natura istituzio-
nale (ruoli e competenze della Autorità di bacino dell’Adi-
ge e delle Province di Trento e di Bolzano), di natura tec-
nica (la novità della pianificazione territoriale di settore, le 
questioni del rischio e del pericolo, l’uso dell’acqua, ecc.), 
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del ruolo del Piano di bacino (riguardante un territorio 
che non coincide con quello di un ente locale) rispetto 
agli altri piani.
Per quanto riguarda il bacino del fiume Adige, l’Autorità ven-
ne insediata a Trento nel 1990. Attualmente, a seguito della 
legge 308 del 2004 e del d.l. n. 152 del 2006, è incorporata 
nell’Autorità di bacino del Distretto delle Alpi orientali. 
La Provincia ha competenze in merito alla pianificazione di 
bacino in base allo Statuto (art. 14), alla norma di attuazio-
ne emanata con d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381, modificata 
con il d.lgs. 11 novembre 1999, n. 463. Su tale competenza 
è intervenuta la Corte costituzionale con la sentenza n. 353 
del 6-7 novembre 2001, che ha confermato come sia legit-
tima la formazione di un piano territoriale a scala provincia-
le rispetto all’intero bacino di rilievo nazionale, assicurando 
un “giusto procedimento di partecipazione equilibrata” di 
tutte le Regioni e Province autonome interessate.
La Provincia è intervenuta quindi a redigere il Piano gene-
rale di utilizzazione delle acque pubbliche - PGUAP, con 
valore di Piano di bacino di livello nazionale. Il Piano è lo 
strumento di governo delle risorse idriche, adottato d’in-
tesa tra Provincia autonoma di Trento e lo Stato sulla base 
del progetto elaborato da un Comitato paritetico. Il Piano è 
stato reso esecutivo dal d.P.R. del 15 febbraio 2006. Le sue 
previsioni e prescrizioni costituiscono direttive nei confron-
ti degli strumenti di pianificazione territoriale, come il Pia-
no urbanistico provinciale e i Piani territoriali di Comunità, 
e i Piani regolatori generali dei Comuni3. 
Oltre agli aspetti riguardanti l’uso e la qualità delle ac-
que, il PGUAP interviene, infatti, in modo sovraordinato 
rispetto al PUP e ai piani locali in merito alla sicurezza del 
territorio e alla qualità degli ambienti fluviali. Per quanto 
riguarda tale ultimo aspetto, il Piano definisce tre tipolo-
gie di “ambiti fluviali”: 

3 Dalla Relazione illustrativa del PGUAP, febbraio 2006.
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•	 gli ambiti fluviali idraulici, caratterizzati da pericolo di 
esondazione fino a 200 anni di tempo di ritorno e sui 
quali va evitata la realizzazione di nuove strutture;

•	 gli ambiti fluviali di interesse ecologico, che assolvono 
alla funzione di corridoi ecologici e di fasce tampone; il 
PUP deve recepire la perimetrazione e proporre le nor-
me di tutela ai Comuni per i relativi PRG;

•	 gli ambiti fluviali di interesse paesaggistico, che rispon-
dono all’esigenza di salvaguardare le tipicità dei pae-
saggi fluviali, attraverso criteri di “analisi visuale”; il PUP 
propone la perimetrazione e le norme di tutela ai Co-
muni per i relativi PRG. 

Per quanto riguarda le condizioni di pericolo (probabilità 
che si verifichi un evento) e di rischio (conseguenze in ra-
gione della antropizzazione del territorio), sulla base delle 
carte delle pericolosità (previste dalla l.p. n. 9 del 2011 in 
materia di protezione civile) sono state elaborate la Carta 
generale dei rischi, finalizzata al Piano degli interventi e alle 
Attività della Protezione Civile, nonché la Carta di sintesi 
della pericolosità (prevista dalla l.p. n. 15 del 2015), che re-
golamenta la Pianificazione territoriale e urbanistica.
Il Piano urbanistico provinciale, approvato nel 2008, ha in-
trodotto la Carta di sintesi della pericolosità come strumen-
to di armonizzazione delle diverse discipline tecniche volte 
alla classificazione del pericolo idrogeologico al fine di for-
nire un quadro unitario per la trasformazione urbanistica 
ed edilizia del territorio rispetto al tema del pericolo. La 
Carta di sintesi della pericolosità individua, in ragione del-
la presenza dei pericoli idrogeologici, valanghivi, sismici e 
d’incendio boschivo, descritti nelle Carte della pericolosità, 
le aree con diversi gradi di penalità (elevata, media, bassa 
e altri tipi di penalità), dettandone la relativa disciplina ur-
banistica attraverso le norme del PUP.
Con la entrata in vigore della Carta di sintesi della perico-
losità (deliberazione n. 1317 del 4 settembre 2020) non si 
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applicano più le disposizioni della Carta di sintesi geologi-
ca e le disposizioni in materia di uso del suolo del PGUAP4.
Un aspetto importante riguarda il continuo aggiornamento 
della cartografia, che assicura una rappresentazione delle 
reali condizioni di pericolo e di rischio del territorio.
Una iniziativa innovativa, che testimoniava della crescente 
attenzione alla qualità ambientale e alle condizioni di vivi-
bilità degli insediamenti, è stata la l.p. 18 marzo 1991, n. 6, 
“Provvedimenti per la prevenzione ed il risanamento am-
bientale in materia di inquinamento acustico”, quasi con-
temporanea al d.P.C.M. 1 marzo 1991 “Limiti di esposizione 
al rumore negli ambienti abitativi e nell’ambiente esterno”. 
Con la legge provinciale si sono affrontate le relazioni tra 
la produzione di rumore e le diverse condizioni del territo-
rio e dell’ambiente, distinguendo tra inquinamento sonoro 
prodotto da attività in ambiente aperto e quello prodotto 
in ambienti chiusi. Oltre ad articolare un quadro definitorio 
della complessa materia, vennero imposti divieti a salva-
guardia delle condizioni ambientali delle aree protette e si 
pose a carico della pianificazione urbanistica la definizione 
della coerenza tra la destinazione d’uso delle diverse zone 
e i livelli sonori ammissibili.
La norma è stata rivista con la legge 11 settembre 1998, 
n. 10 (il cui regolamento esecutivo è stato emanato con il 
d.P.G.P. 23 dicembre 1998, n. 38-110/Leg.), accogliendo in 
buona parte i contenuti della legge nazionale 26 ottobre 
1995, n. 447, “Legge quadro sull’inquinamento acustico”, 
precisando le responsabilità della Provincia, esercitate per 
quanto riguarda i controlli dall’Agenzia provinciale per 
l’ambiente, e i compiti dei Comuni. 
In breve, i Comuni sono tenuti alla suddivisione del proprio 
territorio rispettando i limiti di livello sonoro equivalente 
individuati dalla norma a seconda delle destinazioni d’uso 

4 Dai siti del Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio e della Protezione Civile 
della Provincia autonoma di Trento.
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(zonizzazione acustica), a rispettare tali valori nelle nuove 
previsioni urbanistiche e a prevedere dei piani di risana-
mento nei casi problematici in essere. Gli enti titolari di in-
frastrutture devono provvedere a mitigare l’inquinamento 
sonoro. Altre prescrizioni riguardano gli ambienti di lavoro 
e le modalità costruttive degli edifici (con l’obbligo di reda-
zione di una relazione acustica). 
Un altro filone di intervento, nel quadro europeo e nazio-
nale, ha riguardato la qualità dell’aria. La direttiva europea 
96/62/CE, in materia di valutazione e di gestione della qua-
lità dell’aria ambiente, è stata recepita con decreto legisla-
tivo 4 agosto 1999, n. 351, il quale dispone che le Regioni 
adottino specifici piani di mantenimento e di miglioramen-
to della qualità dell’aria. L’Amministrazione provinciale ha 
provveduto a elaborare il Piano provinciale di tutela dell’a-
ria, giunto ad approvazione nel 2007 (deliberazione della 
Giunta provinciale n. 2051 del 21 settembre), svolgendo 
il proprio ruolo nel quadro degli accordi internazionali di 
miglioramento della qualità dell’aria e di contenimento del 
quadro emissivo globale. Il Piano, nel quadro normativo 
europeo e nazionale più recente, è stato aggiornato nel 
2018 (deliberazione della Giunta provinciale n. 1387 del 
1 agosto).
Per quanto riguarda la spinosa questione del Parco Nazio-
nale dello Stelvio, con la l.p. 30 agosto 1993, n. 22, è stato 
attivato il Consorzio per la gestione del parco, in conformi-
tà all’intesa raggiunta tra lo Stato, le Province autonome di 
Trento e Bolzano e la Regione Lombardia. Si è così avviata 
una modalità di gestione dell’area protetta che coinvolge 
gli enti locali e che ha condotto al riconoscimento, più di 
recente, della articolazione in tre sottosettori del parco, la 
cui gestione è posta in carico, rispettivamente, alla Regione 
Lombardia e alle Province autonome di Trento e di Bolzano. 
La nuova forma gestionale ha consentito l’adozione di un 
regolamento e la redazione del Piano del parco, articolato 
nei tre settori.
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Infine, una legge (l.p. n. 9 del 1997) ha riguardato la collo-
cazione degli impianti di telecomunicazione. È stata segui-
ta da diverse altre norme, in un processo teso alla sempli-
ficazione e alla liberalizzazione. Si tratta della collocazione 
delle antenne televisive e di quelle per la telefonia mobile 
che si sono diffuse rapidamente negli anni seguenti, con 
qualche polemica sui siti interessati e sui possibili effetti 
delle radiazioni sulla salute umana. Pure nella settorialità 
di un tema “di nicchia”, è il segnale del cambiamento verso 
una società connessa e, in buona misura, dipendente sem-
pre più dai servizi di telecomunicazione.
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l primo decennio del nuovo millennio è stato carat-
terizzato dalla Riforma istituzionale, che ha previsto 
le Comunità in luogo dei Comprensori, e dalla revi-
sione del Piano urbanistico provinciale. Altre norme, 

in materia di governo del territorio e di ambiente, hanno 
accompagnato questi cambiamenti.
La Riforma istituzionale, introdotta dalla l.p. 16 giugno 
2006, n. 3, “Norme in materia di governo dell’autonomia 
in Trentino”, ha ripensato il quadro composto da Provincia, 
Comprensori e Comuni, al fine di valorizzare le autonomie 
locali e di ridurre il “centralismo provinciale”. 
Il nuovo ordinamento si è basato sui seguenti principi:
•	 principio di sussidiarietà verticale e orizzontale, per go-

vernare la cosa pubblica al livello efficiente più vicino ai 
cittadini;

•	 principio di adeguatezza, individuando il livello appro-
priato per svolgere una funzione o fornire un servizio;  

•	 principio di differenziazione, al fine di tener conto delle 
specifiche condizioni e caratteristiche locali.

L’obiettivo era di garantire a tutta la popolazione trentina me-
desime opportunità e livelli minimi di servizio, indipenden-
temente dalle caratteristiche del territorio, dalla collocazio-
ne geografica e dalle dimensioni del Comune di residenza. 
Tale impegno richiede la definizione dei requisiti di accesso 
e degli standard o livelli minimi delle prestazioni pubbliche 
attraverso parametri qualitativi, quantitativi e temporali. 
Dal punto di vista dell’assetto territoriale, sono state ripen-
sate le delimitazioni dei Comprensori per riconoscere la 
dimensione appropriata alle identità locali e alle concrete 
modalità di operare del sistema insediativo, dei servizi e 
delle attività. Sono stati individuati quindi 16 territori – cor-
rispondenti alle neo istituite Comunità – riconoscendo l’in-
dividualità dell’altopiano di Folgaria, Lavarone e Luserna, 
delle sub-aree del precedente Comprensorio dell’Adige 
(valle di Cembra, Cembra, Rotaliana, Valle dei Laghi, Pa-

I
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ganella) e del capoluogo nella versione “Grande Trento”, 
comprensiva dei Comuni limitrofi. 
Le Comunità sono enti pubblici locali a struttura associativa, 
costituiti obbligatoriamente dai Comuni per l’esercizio in 
forma associata delle competenze trasferite dalla Provincia, 
corrispondenti alle materie già delegate ai Comprensori, in 
particolare l’assistenza scolastica e l’edilizia scolastica rela-
tiva a strutture per il primo ciclo di istruzione; l’assistenza e 
beneficenza pubblica, compresi i servizi socio-assistenziali; 
l’edilizia abitativa pubblica e sovvenzionata. 
Alle Comunità – attivate nel 2007 – la Provincia ha trasferi-
to le funzioni in materia di urbanistica, di programmazione 
economica locale e di infrastrutture di interesse locale a 
carattere sovracomunale. Ad esse i Comuni possono tra-
sferire volontariamente funzioni, compiti, attività e servizi 
propri, per l’esercizio delle stesse in forma associata. 
Un compito particolarmente rilevante ha riguardato la re-
dazione del Piano territoriale di comunità, inteso come stru-
mento strategico-strutturale del territorio di competenza. 
Per quanto riguarda la revisione del PUP del 1987, un pri-
mo atto ha riguardato l’approvazione di una variante con 
la l.p. 7 agosto 2003, n. 7. Si trattava di intervenire su pre-
visioni e prescrizioni puntuali non più adeguate, riguar-
danti in particolare le aree produttive, le infrastrutture e 
le aree sciistiche. Sono state ampliate, inoltre, le aree sot-
toposte a tutela paesaggistico-ambientale per recepire 
completamente le prescrizioni della “legge Galasso” del 
1985. Altro aggiornamento di rilievo ha riguardato la car-
tografia del sistema ambientale, per comprendere le aree 
ad elevata pericolosità e quelle a controllo geologico, in 
coerenza con l’elaborazione del PGUAP. I comuni, nella 
redazione del proprio Piano regolatore generale, dove-
vano operare coerentemente con le indicazioni del Piano 
provinciale variato.
Nei primi anni 2000 venne avviato il processo di revisione 
del PUP con un primo documento programmatico (“Una 
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nuova idea di Territorio”) e quindi con la formazione del 
gruppo di progettazione, guidato dal prof. Roberto Gambi-
no e da Paolo Castelnovi. 
Nel 2008 il Piano è giunto ad approvazione (l.p. 27 maggio 
2008, n. 5). Il nuovo PUP ha innovato dal punto di vista po-
litico-amministrativo, raccordandosi con gli altri strumenti 
di programmazione e di pianificazione di settore (PGUAP, 
piano della mobilità, ecc.), e da quello operativo, appog-
giando l’attuazione delle previsioni sui Piani territoriali di 
Comunità, ai quali è data la possibilità di variare e aggior-
nare alcuni dei contenuti del Piano provinciale. Il nuovo 
strumento, dal punto di vista tecnico, è interamente infor-
matizzato, sostenendo un agevole rapporto con gli altri 
strumenti di pianificazione e rendendo facile il suo aggior-
namento. Dal punto di vista metodologico, ha accolto gli 
indirizzi disciplinari più aggiornati in materia. 
In primo luogo, il nuovo PUP ha espresso in modo chiaro 
una visione: 
«Il Trentino si propone come territorio ove le persone trova-
no condizioni adeguate per la propria crescita umana, intel-
lettuale e sociale, in un contesto ambientale tendente verso 
un’eccellenza diffusa e basata, in particolare, sul manteni-
mento delle identità, sull’elevata competitività, sull’apertura 
internazionale e sul giusto equilibrio tra valorizzazione delle 
tradizioni e sviluppo dei fattori di innovatività».
Ha quindi individuato delle strategie da perseguire in base 
ai principi di: 
•	 sostenibilità, per un uso equilibrato e ragionato delle 

risorse;
•	 sussidiarietà responsabile, per l’esercizio delle compe-

tenze al livello più efficiente e vicino al cittadino;
•	 competitività, per rendere il territorio un fattore deter-

minante nelle dinamiche economiche;
•	 integrazione interna – tra le reti infrastrutturali, ambien-

tali, economiche e socio-culturali – ed esterna – con i ter-
ritori limitrofi e l’Europa –.
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Il PUP del 2008 si inquadra in una più ampia innovazione 
delle concezioni del territorio, intervenuta non solo a li-
vello nazionale ma, più estesamente, a scala europea. L’U-
nione europea da diverso tempo si stava occupando degli 
effetti territoriali delle proprie politiche che, pur interve-
nendo con una logica settoriale, contribuivano a definire 
una nuova geografia del continente con l’unificazione del 
mercato, le nuove infrastrutture e l’integrazione dei ser-
vizi di trasporto, la politica agricola, le molte direttive in 
campo ambientale. Gli effetti sono di rilievo non solo per 
quanto riguarda i diversi Paesi, ma anche alla scala loca-
le. Le singole regioni possono accedere in modo diretto 
a nodi di rilievo continentale e globale, potendo cogliere 
tale opportunità ma subendo, però, il confronto competi-
tivo con gli altri territori. L’Unione europea bilancia, quin-
di, i principi e le regole a favore della libera circolazione 
delle persone, delle merci e dei capitali con l’affermazione 
dei principi della sostenibilità e della coesione sociale e 
territoriale. 
Altra innovazione concettuale e operativa, a scala euro-
pea, ha riguardato la Convenzione europea del paesag-
gio del 2000, promossa dal Consiglio d’Europa, organi-
smo che promuove la democrazia, i diritti dell’uomo e la 
cultura, al quale aderiscono 49 Paesi. La Convenzione, ra-
tificata dal Parlamento italiano1, ha innovato le definizioni 
consuete affermando: «Paesaggio designa una determi-
nata parte di territorio, così come è percepita dalle popo-
lazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali 
e/o umani e dalle loro interrelazioni». Si supera, pertanto, 
un approccio estetizzante (tutela di alcuni siti privilegiati) 
a favore del senso di appartenenza e di responsabilità da 
parte delle popolazioni, chiamate a tutelare i paesaggi di 
pregio e ad intervenire per riqualificare quelli degradati. 

1 Legge 9 gennaio 2006, n. 14, “Ratifica ed esecuzione della Convenzione euro-
pea sul paesaggio, fatta a Firenze il 20 ottobre 2000”.
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Questi ultimi coincidono, spesso, con i luoghi di vita della 
popolazione.
La definizione è stata inclusa nel Codice dei Beni cultura-
li e del paesaggio2, che distingue tra paesaggio (art. 31): 
«[...] il territorio espressivo di identità, il cui carattere deriva 
dall’azione di fattori naturali, umani e dalle loro interrelazio-
ni» e beni paesaggistici (art. 134), vale a dire le aree e gli 
immobili sottoposti a vincolo. Dal punto di vista culturale e 
operativo, questo significa che tutto il territorio deve esse-
re considerato per gli specifici caratteri naturali o impressi 
dall’uomo, in particolare nelle procedure di pianificazione, 
mentre i beni sottoposti a vincolo, nel caso di interventi che 
ne modifichino l’aspetto, devono sottostare a specifiche 
procedure di valutazione.
Il Piano urbanistico provinciale del 2008 ha assunto il pa-
esaggio come l’aspetto fondante il rapporto tra la popola-
zione e il proprio ambiente di vita. È, infatti, tale relazione 
che produce senso di appartenenza e può suscitare senso 
di responsabilità, più che le norme urbanistiche, dal tono in 
genere astratto e di difficile comunicazione.
Le scelte fondanti la struttura territoriale sono state trattate 
seguendo questo approccio. Si tratta della individuazione 
delle “invarianti”, vale a dire gli elementi e i caratteri am-
bientali e paesaggistici peculiari del territorio, nei quali le 
comunità locali si riconoscono e si identificano. 
Tali elementi, che formano la struttura del paesaggio, sono: 
•	 i principali elementi geologici e geomorfologici;
•	 i beni del patrimonio dolomitico;
•	 la rete idrografica (laghi, fiumi e torrenti, pozzi e sorgen-

ti) e i ghiacciai;
•	 le foreste demaniali, i boschi di pregio e le aree a ele-

vata naturalità (parchi e riserve naturali, siti e zone della 
rete europea “Natura 2000”);

2 D.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, “Codice dei beni culturali e del paesaggio” e 
successive modificazioni e integrazioni.
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•	 le aree agricole di pregio;
•	 i paesaggi rappresentativi (beni ambientali e culturali 

che qualificano i luoghi).

L’attuazione del Piano si fondava sulla redazione dei Piani 
territoriali di Comunità, intesi come momento di elabora-
zione di una visione condivisa del futuro dei singoli territori 
da perseguire mediante strategie appropriate. Entro il qua-
dro del PUP, alle Comunità spettava di definire un assetto 
strutturale in grado di coordinare non solo i piani urbanisti-
ci comunali e la collocazione delle attrezzature e dei servizi 
di interesse collettivo, ma anche le azioni di trasformazione 
e lo sviluppo delle attività economiche. Si trattava di co-
gliere la sfida di impiegare al meglio le risorse materiali e 
umane locali per sostenere l’integrazione del Trentino nel 
sistema economico-territoriale più ampio e di vincere la sfi-
da della competitività, sostenendo il confronto con le aree 
più sviluppate.
Tutto questo cogliendo le “invarianti” non come vincoli ma 
come valori su cui fondare uno sviluppo caratterizzato dalla 
qualità insediativa e ambientale. Ai piani territoriali spettava, 
in particolare, di affrontare i possibili conflitti tra i diversi uti-
lizzi del suolo e i differenti modelli di uso delle risorse (agri-
coltura, industria, sviluppo urbano, turismo, ecc.) tutelando, 
in particolare, il suolo agricolo e le aree naturali, sapendo 
governare le trasformazioni del paesaggio antropico.
Le diverse esperienze di elaborazione dei Piani territoria-
li di Comunità si sono basate su un metodo partecipativo 
che, per passi successivi, doveva giungere a degli accordi 
di programma tra le istituzioni e i soggetti interessati. Si è 
trattato, in generale, di percorsi che hanno coinvolto attori 
istituzionali, rappresentanti delle realtà locali e operatori 
economici, ma solo nel caso della Comunità Alta Valsugana 
e Bersntol si è conseguito il risultato del piano approvato. 
In altri casi si è giunti alla elaborazione di “piani stralcio” in 
materia di commercio, viabilità, aree produttive, aree scii-
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stiche ecc., che hanno consentito di modificare delle previ-
sioni del Piano provinciale, secondo il principio di flessibili-
tà di tale strumento. 
Parallelamente alla elaborazione del Piano urbanistico pro-
vinciale si è provveduto a rivedere il quadro normativo, 
recependo le innovazioni maturate nel percorso di piani-
ficazione. 
Un primo passo è stato fatto con la l.p. n. 16 del 20053. Il 
provvedimento (noto come “legge Gilmozzi”, dal nome 
dell’Assessore proponente), ha introdotto delle modalità 
per attuare le previsioni dei piani mediante degli accordi 
pubblico-privato che garantiscano un reciproco vantaggio. 
Si è trattato, in particolare, degli strumenti operativi già uti-
lizzati in altri contesti regionali, noti come “perequazione” 
e “compensazione”. In breve, a fronte del riconoscimento 
di un diritto edificatorio si richiede la produzione di un be-
neficio per la collettività (la cessione di un’area, di solito), 
mentre una penalizzazione può essere indennizzata con un 
diritto edificatorio, anche da cedere a terzi. Tali operazioni, 
che richiedono trasparenza amministrativa e capacità valu-
tative, si concretizzano in piani attuativi di competenza dei 
Comuni. L’utilizzo di tali strumenti si è avuto soprattutto nel-
le Amministrazioni di maggiori dimensioni e meglio attrez-
zate quanto a competenze tecniche e giuridiche.
Un contenuto, ispirato all’esperienza del vicino Tirolo, ha 
avuto un grande impatto per il territorio trentino, in quan-
to ha imposto delle limitazioni all’edificazione di seconde 
case e alla trasformazione degli immobili esistenti in allog-
gi turistici. Tali destinazioni sostengono, infatti, forme di 
turismo non imprenditoriale che presentano effetti econo-
mici limitati e costituiscono un peso per le Amministrazioni 
locali. Con successive delibere provinciali si sono definiti 

3 L.p. 11 novembre 2005, n. 16, “Modificazioni della legge provinciale 5 set-
tembre 1991, n. 22 (Ordinamento urbanistico e tutela del territorio). Disciplina 
della perequazione, della residenza ordinaria e per vacanze e altre disposizioni 
in materia di urbanistica”. 
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parametri e si sono individuati i Comuni che presentano 
alta intensità turistica. Nel complesso, si è trattato di un 
provvedimento coraggioso che, nonostante le perplessità 
suscitate, ha dimostrato efficacia e capacità di tenuta. Le 
prescrizioni introdotte sono state, infatti, confermate dalle 
leggi successive.
Un provvedimento impegnativo, di natura generale, ha ri-
guardato la revisione del quadro normativo relativo all’ur-
banistica, definita in termini più estesi “Governo del terri-
torio”. In vista della approvazione del PUP è stata, infatti, 
approvata la l.p. 4 marzo 2008, n. 1, “Pianificazione urba-
nistica e governo del territorio”. Il senso del cambiamen-
to si può cogliere nella diversa formulazione dell’articolo 
1 rispetto a quello della legge n. 22 del 1991, espresso 
in modo assai più articolato, in quanto non si intendeva 
semplicemente strutturare un Testo unico delle precedenti 
norme, quanto ridefinire finalità e obiettivi. Si affermava, in-
fatti, di perseguire: «la riproducibilità, la qualificazione e la 
valorizzazione delle risorse territoriali e del paesaggio pro-
vinciale per migliorare la qualità della vita, dell’ambiente e 
degli insediamenti [...] la tutela dell’identità storica e cultu-
rale della popolazione trentina [...]», la promozione di «uno 
sviluppo sostenibile e durevole [...]», nel quadro dei principi 
espressi anche dal PUP. 
Si affermava, inoltre, la necessità di perseguire la parte-
cipazione dei cittadini nei processi di pianificazione, la 
flessibilità del sistema di pianificazione e il metodo della 
co-pianificazione tra i diversi enti. Dal punto di vista me-
todologico, prevedeva l’impiego di meccanismi di rendi-
contazione e autovalutazione dei piani – forma semplifica-
ta della Valutazione ambientale strategica – e dei metodi 
della perequazione e della compensazione per ripartire 
vantaggi e oneri tra le proprietà, secondo quanto già in-
trodotto con la legge del 2005. 
La legge specificava il nuovo ruolo del PUP e normava di-
versi dei suoi contenuti, assegnando un ruolo chiave ai Pia-
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ni territoriali di Comunità e all’accordo-quadro di program-
ma su cui dovevano essere basati. 
Presso le Comunità sono state istituite le Commissioni per 
la pianificazione territoriale e il paesaggio (CPC), che han-
no assunto i compiti delle precedenti Commissioni di no-
mina provinciale, con competenze aggiuntive in merito alle 
attività di pianificazione locale, poi ridimensionate.
Altri contenuti da sottolineare riguardavano l’incentivazio-
ne della qualità degli edifici in termini di prestazioni ener-
getiche e di sostenibilità ambientale. 
Una previsione interessante è stata l’istituzione del Fondo 
per la riqualificazione degli insediamenti storici e del pa-
esaggio, che consente di finanziare interventi di migliora-
mento delle condizioni paesaggistiche.
Infine, per sostenere l’attuazione dei nuovi indirizzi e per 
garantire l’efficacia del Piano urbanistico provinciale è stata 
prevista l’attivazione di iniziative formative in materia di ter-
ritorio e di paesaggio, con l’istituzione della “Scuola per il 
governo del territorio e del paesaggio” - Step. La Scuola ha 
attivato numerose iniziative indirizzate alle scuole, ai citta-
dini, ai professionisti, operando entro reti di cooperazione 
con altri enti, musei, scuole, associazioni4. 
A queste azioni si è aggiunto l’Osservatorio del paesag-
gio, poi normato dalla legge 15 del 2015, incentrato su un 
Forum che coordina i soggetti e i portatori di interesse sui 
temi paesaggistici e ambientali. Si coglie, in questo, il ri-
flesso della Convenzione europea del paesaggio del 2000.
Un provvedimento indirizzato alla tutela e alla valorizzazio-
ne di una specificità del territorio provinciale è stato quel-
lo della l.p. 22 marzo 2001, n. 3, che ha modificato la l.p. 
22 del 1991 relativamente al “patrimonio edilizio monta-
no”, vale a dire i numerosi edifici al servizio delle attività 
agro-pastorali di montagna consistenti in baite, “tabià”, “ca’ 
da mont”, ecc. Gli interventi su tale patrimonio richiedono 

4 Per un esempio di materiale didattico prodotto da Step si veda: Zanon, 2018.
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particolari cautele relativamente tanto ai caratteri degli edi-
fici quanto al contesto paesaggistico e ambientale in cui 
sono inseriti. Tenuto conto, inoltre, che il recupero è fina-
lizzato ad un uso residenziale saltuario, sono stati definiti 
parametri igienico-sanitari appropriati, differenti da quelli 
consueti. La norma è stata accompagnata da iniziative di 
studio e di produzione di materiali per sostenere i comu-
ni nella schedatura degli edifici ed orientare gli interventi 
di recupero5. L’esito in genere è l’introduzione nei PRG di 
norme specifiche riguardanti ciascun bene, analogamente 
a quanto previsto per i centri storici.
Una legge dai contenuti complessi, che riflette la frequen-
te esigenza di intervenire a precisare norme esistenti, è 
stata la l.p. 15 dicembre 2004, n. 10, “Disposizioni in ma-
teria di urbanistica, tutela dell’ambiente, acque pubbliche, 
trasporti, servizio antincendi, lavori pubblici e caccia”. 
Nell’articolato sono stati inseriti dei contenuti nuovi. In pri-
mo luogo, si è data concretezza alla attuazione della diret-
tiva europea “Habitat”, che risale al 19926 e che riguarda la 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della 
flora e della fauna selvatiche mediante la individuazione di 
Siti di importanza comunitaria - SIC. La direttiva, assieme 
a quella – ancora precedente – relativa all’avifauna7, che 
prevede l’individuazione delle “Zone di Protezione Spe-
ciale” - ZPS, formano il quadro normativo del progetto 
“Natura 2000”, inteso a costituire una rete ecologica a li-
vello europeo. L’attuazione ha richiesto lunghe procedure 
tecnico-scientifiche e di concertazione politica e l’attiva-
zione di modalità appropriate di tutela. La novità, rispetto 
alle precedenti politiche riguardanti la protezione delle 
specie, è il riconoscimento del ruolo degli habitat dove le 
specie vivono e si riproducono, la cui tutela garantisce la 
loro vitalità.

5 Giuliani, 2002.
6 Direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992.
7 Direttiva 79/409/CEE del 2 aprile 1979.
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Altra previsione relativa al recepimento di una direttiva 
europea8 ha riguardato la declinazione delle procedure di 
Valutazione ambientale strategica alle condizioni locali. Si 
è trattato della legge n. 10 del 2004, alla quale sono seguiti 
il d.P.P. 14 settembre 2006 n. 15-68/Leg. e il d.P.P. 24 no-
vembre 2009, n. 29-31/Leg. La VAS, rispetto alla VIA - Valu-
tazione dell’impatto ambientale, non riguarda i progetti di 
grandi opere ma le norme, i programmi e i piani che preve-
dono tali opere. Si tratta, quindi, di anticipare la valutazione 
al momento vero della decisione, quando le opzioni sono 
realmente aperte. Il senso del termine “strategico” risiede 
quindi nella necessità non solo di ridurre i danni ambientali 
ma di effettuare davvero la scelta migliore, quella che per-
segue in modo efficace gli obiettivi. Con successivi prov-
vedimenti si sono introdotte modalità di valutazione e di 
rendicontazione non solo dei piani e dei programmi pro-
vinciali, ma anche dei piani territoriali e dei piani comunali. 
In particolare, con il d.P.P. 3 settembre 2021, n. 17-51/Leg., 
sono state introdotte procedure che allargano il campo al 
coinvolgimento del pubblico, superando la logica dell’au-
tovalutazione, tenendo conto del parere reso dalla struttura 
ambientale sul rapporto ambientale nonché degli esiti del-
la fase di consultazione e partecipazione.
La legge provinciale 23 maggio 2007, n. 11, “Governo del 
territorio forestale e montano, dei corsi d’acqua e delle aree 
protette” ha riordinato una materia composita prima rego-
lata da numerose norme con logica settoriale. Il titolo riflet-
te il consolidamento della cultura di governo del territorio, 
riferita in questo caso al sistema forestale e montano ed alle 
risorse e ai valori connessi, considerati in modo integrato. In 
particolare, considera centrale il rapporto tra uomo e terri-
torio puntando alla conservazione attiva dell’ambiente – na-
turale e antropizzato – e al mantenimento del popolamento 

8 Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 
2001, concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi 
sull’ambiente.
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della montagna. La legge ha inteso consolidare i sistemi 
della pianificazione forestale e montana, della sistemazio-
ne dei bacini montani, della pianificazione dei parchi natu-
rali provinciali e della gestione delle diverse forme di area 
protetta, definendo la “Rete delle aree protette provinciali” 
in coordinamento con la rete ecologica europea “Natura 
2000”. Si è raccordata, inoltre, al sistema della pianificazio-
ne territoriale e urbanistica, considerando che le diverse 
procedure devono provvedere a governare aspetti diffe-
renti di una parte considerevole del territorio del Trentino.
In merito alla tutela della qualità delle acque, la Provincia 
nel 2004 si è dotata della specifica pianificazione di settore 
prevista dal d.lgs. 152/1999 di recepimento della diretti-
va comunitaria 91/271/CEE. Il Piano di tutela delle acque 
è stato rivisto nel 2015 alla luce della direttiva 2000/60/CE, 
recepita con d.lgs. 152/2006, che istituisce un quadro per 
l’azione in materia di tutela delle acque, ed in coerenza con 
il Piano generale per l’utilizzazione delle acque pubbliche. 
Attualmente si sta lavorando al nuovo Piano di tutela delle 
acque 2022-2027.
Altri interventi legislativi del decennio hanno riguardato gli 
ecomusei e gli itinerari storico-culturali. Con la prima norma 
ci si poneva in sintonia con le numerose iniziative di valoriz-
zazione delle memorie della cultura materiale, dell’archeo-
logia industriale e delle tradizioni popolari, che da qualche 
decennio si stavano sviluppando in diversi paesi e che, in 
Francia, avevano assunto la forma dell’”Ecomuseo”. La se-
conda norma mirava ad assicurare un coordinamento e un 
sostegno alle numerose iniziative di attivazione di itinerari 
tematici nei campi naturalistico, storico e antropologico.
La l.p. n. 13 del 20009 prevedeva: «Allo scopo di recupe-
rare, testimoniare e valorizzare la memoria storica, la vita, 
la cultura materiale e immateriale, le relazioni fra ambiente 

9 L.p. 9 novembre 2000, n. 13, “Istituzione degli ecomusei per la valorizzazione 
della cultura e delle tradizioni locali”.
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naturale ed ambiente antropizzato, le tradizioni, le attività 
e il modo in cui l’insediamento tradizionale ha caratteriz-
zato la formazione e l’evoluzione del paesaggio, la Provin-
cia autonoma di Trento, di concerto con le comunità locali, 
promuove e disciplina la creazione di ecomusei sul proprio 
territorio [...]».
La legge è stata successivamente abrogata in quanto il 
tema è stato incluso nella l.p. 3 ottobre 2007, n. 15, sulle 
attività culturali, che ha posto un diverso accento sul ruolo 
dei promotori. All’art. 20 si afferma: «La Provincia riconosce, 
quale strumento dello sviluppo locale, gli ecomusei pro-
mossi dagli enti locali [...]».
Per quanto riguarda gli itinerari storico-culturali, la l.p. 14 
del 2009 regolamenta la valorizzazione del patrimonio 
paesaggistico-ambientale e culturale sostenendo i diver-
si soggetti che realizzano e gestiscono itinerari tematici a 
contenuto storico, culturale, archeologico, naturalistico, re-
ligioso. Tali interventi, promossi da enti locali, associazioni, 
gruppi di volontariato, contribuiscono alla “patrimonializ-
zazione” di beni culturali considerati minori ma che sono 
testimonianza della cultura materiale e della storia dei ter-
ritori e delle comunità. 
Un’altra vicenda di rilievo, nel corso del decennio, ha ri-
guardato il riconoscimento di nove sistemi dolomitici quale 
Patrimonio mondiale UNESCO. Nel 2009, a seguito di un 
percorso impegnativo nel quale la Provincia autonoma di 
Trento ha avuto un ruolo di rilievo, la Commissione delle 
Nazioni Unite preposta agli aspetti culturali ha riconosciuto 
il valore di interesse mondiale di nove gruppi che interes-
sano le province di Bolzano, Trento, Belluno, Pordenone, 
Udine. La salvaguardia dei valori in gioco ha richiesto, oltre 
al coinvolgimento degli enti responsabili delle aree pro-
tette esistenti, la formazione della “Fondazione Dolomiti 
Dolomiten Dolomites Dolomitis UNESCO”, la cui denomi-
nazione riflette le diversità etnico-culturali che si incrociano 
attorno a questi gruppi montuosi.



LE LEGGI DEL 
DECENNIO

RIFORMA
ISTITUZIONALE�

LEGGE PROVINCIALE
16 giugno 2006, n. 3
Norme in materia di governo 
dell'autonomia del Trentino.

GOVERNO
DEL TERRITORIO�

LEGGE PROVINCIALE
7 agosto 2003, n. 7
Approvazione della variante 
2000 al piano urbanistico 
provinciale.

LEGGE PROVINCIALE 
8 marzo 2004, n. 3
Disposizioni in materia 
di definizione degli illeciti 
edilizi (condono edilizio).

LEGGE PROVINCIALE 
11 novembre 2005, n. 16 
Modificazioni della legge 
provinciale 5 settembre 
1991, n. 22 (Ordinamento 
urbanistico e tutela del 
territorio). Disciplina della 
perequazione, della residen-
za ordinaria e per vacanze e 
altre disposizioni in materia 
di urbanistica.

LEGGE PROVINCIALE
4 marzo 2008, n. 1
“Pianificazione urbanistica e 
governo del territorio”.

LEGGE PROVINCIALE
27 maggio 2008, n. 5
Approvazione del nuovo 
piano urbanistico provin-
ciale.

LEGGE PROVINCIALE
17 dicembre 2009, n. 17 
Modificazioni della legge 
urbanistica provinciale e 
della legge provinciale 5 
settembre 1991, n. 22 
(Ordinamento urbanistico 
e tutela del territorio).

CASA�

LEGGE PROVINCIALE
7 novembre 2005, n. 15 
Disposizioni in materia 
di politica provinciale della 
casa e modificazioni della 
legge provinciale 13 novem-
bre 1992, n. 21 (Disciplina 
degli interventi provinciali in 
materia di edilizia abitativa). 

AMBIENTE�

LEGGE PROVINCIALE
23 maggio 2007 n. 11
Governo del territorio fore-
stale e montano, dei corsi 
d’acqua e delle aree protette.

LEGGE PROVINCIALE
3 ottobre 2007, n. 16
Risparmio energetico 
e inquinamento luminoso.

ATTIVITÀ CULTURALI�

LEGGE PROVINCIALE
9 novembre 2000 n. 13
Istituzione degli ecomusei 
per la valorizzazione della 
cultura e delle tradizioni 
locali.

LEGGE PROVINCIALE
13 novembre 2009, n. 14 
Valorizzazione degli itinerari 
naturalistici, storico-archeolo-
gici, lacustri, religiosi, nonché 
dei siti celebri e dei mestieri 
tradizionali.





5.
IL

 S
EC

O
N

D
O

 D
EC

EN
N

IO
D

EG
LI

 A
N

N
I 2

00
0:

 
RI

AS
SE

TT
O

 IS
TI

TU
ZI

O
N

AL
E 

E 
N

U
O

VE
 P

RO
C

ED
U

RE
 D

I 
G

O
VE

RN
O

 D
EL

 T
ER

RI
TO

RI
O

 



109

el secondo decennio degli anni 2000 è matu-
rato un indirizzo politico che ha incoraggiato 
le Unioni di Comuni e ha sostenuto la fusione 
dei piccoli Comuni, prospettando un ruolo di 

minore rilievo per le Comunità. Dal 2010 vi sono state 29 
fusioni, riducendo di 57 unità il numero delle Amministra-
zioni precedenti. Alcuni territori sono stati segnati in modo 
particolare da questo processo; da segnalare i casi dei Co-
muni di Ledro, di Predaia, di Altavalle (valle di Cembra), di 
Vigolana, di Novella (valle di Non), di Primiero-San Martino 
di Castrozza, oltre a diversi altri. 
Sul finire del decennio, la tempesta Vaia ha rappresentato 
un evento di grande impatto sul territorio. Dal 28 al 30 otto-
bre 2018 raffiche di vento hanno devastato più di ventimila 
ettari di foresta, schiantando oltre 4 milioni di metri cubi di 
legname. Il vento è stato accompagnato da precipitazioni 
superiori a quelle che avevano causato l’alluvione del 1966. 
Nel complesso il sistema territoriale del Trentino ha tenuto, 
grazie alle opere di messa in sicurezza dei corsi d’acqua e 
dei versanti. Tra i danni agli insediamenti, vanno ricorda-
ti quelli relativi ad una espansione recente dell’abitato di 
Dimaro, che hanno causato una vittima. Dopo la tempesta 
gli interventi hanno riguardato la messa in sicurezza di nu-
merosi corsi d’acqua, il ripristino della viabilità forestale e 
il recupero del legname schiantato, i cui volumi erano al di 
fuori della capacità della filiera trentina del legno. 
In seguito si è aperta la discussione relativamente alle mo-
dalità di intervento sulle aree forestali, considerando l’ec-
cessiva espansione del bosco su aree precedentemente a 
prato, a pascolo o coltivate, in diversi casi grazie a impo-
nenti opere di terrazzamento. Ancora una volta, il rapporto 
tra comunità, ambiente, uso delle risorse locali è emerso 
come cardine delle politiche, da affrontare con la capaci-
tà di innovare approcci e metodi, ricomponendo la filiera 
agricola puntando sulla qualità e riattivando quella riguar-
dante il sistema forestale e la lavorazione del legno. 

N
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Per quanto riguarda la materia “governo del territorio”, 
nel 2010 è stato predisposto il Codice dell’urbanistica e 
dell’edilizia al fine di comporre una raccolta organica del-
la normativa. L’operazione segnala come tali materie siano 
oggetto di frequenti interventi mediante leggi e atti am-
ministrativi. Il Codice viene costantemente aggiornato e la 
consultazione della normativa vigente va pertanto effettua-
ta mediante il sito internet della Amministrazione provin-
ciale, dove sono messi a disposizione gli atti normativi e 
regolamentari più recenti.
Nel 2010 due leggi1 hanno modificato la Legge urbanistica 
provinciale (l.p. 1 del 2008). La l.p. 4 del 2010, tra le mol-
te modificazioni puntuali, è intervenuta in materia di Piani 
territoriali di Comunità favorendo l’adozione di “piani stral-
cio tematici” che consentono, in alcuni casi, di modificare 
delle previsioni del PUP. Ha introdotto, quindi, modalità 
di sostegno all’edilizia sostenibile, in particolare definen-
do parametri edilizi e urbanistici appropriati, e ha favorito 
procedure di riqualificazione di complessi edilizi degra-
dati mediante operazioni di demolizione e ricostruzione. 
Ha previsto inoltre dei «riconoscimenti di carattere non 
economico ad enti pubblici e soggetti privati che abbiano 
commissionato o ideato progetti di rilevante interesse ar-
chitettonico o urbanistico». La norma, ripresa in modalità 
più semplici ed efficaci dalla successiva l.p. 15 del 2015, 
ha preso la forma del “Premio fare paesaggio”, di recente 
dedicato all’ing. Giulio Andreolli, già membro del Forum 
del paesaggio. Si tratta di un riconoscimento che riguarda 
azioni e interventi architettonici nell’ambito alpino che si 
sta consolidando quale modo autorevole di promozione 
della qualità degli interventi sul paesaggio.
Nel 2015 è stata emanata una nuova legge di governo del 
territorio: la l.p. 4 agosto 2015, n. 15, ha riordinato ancora 

1 L.p. 3 marzo 2010, n. 4, “Modificazioni della legge urbanistica provinciale [...]”; 
l.p. 4 marzo 2008, n. 1, “Disposizioni urgenti di modificazione della legge urba-
nistica provinciale”.
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una volta la materia, riconoscendo le difficoltà della piani-
ficazione territoriale di Comunità. L’avvio della pianifica-
zione a tale livello era avvenuto sulla base dei documenti 
accompagnatori del PUP e impiegando un metodo par-
tecipativo proposto dalla Provincia. Diverse Comunità si 
erano impegnate elaborando dei documenti preliminari 
ma, come detto, solo nel caso della Comunità Alta Valsu-
gana e Bersntol si è giunti alla conclusione del Piano, men-
tre diversi sono i “piani stralcio” tematici approvati dalle 
Comunità.
La legge ha introdotto alcuni aspetti di interesse relativa-
mente al paesaggio. Ha confermato il Fondo per la riqua-
lificazione degli insediamenti storici e del paesaggio, così 
come la Scuola per il territorio e il paesaggio, ormai con-
solidata nelle proprie attività, e ha normato l’Osservatorio 
del paesaggio, coinvolto anche nei citati “Riconoscimenti 
per progetti di rilevante interesse paesaggistico, architetto-
nico e urbanistico”. L’Osservatorio ha prodotto una serie di 
indagini su diversi aspetti problematici del paesaggio, ha 
organizzato seminari e percorsi formativi, ha elaborato di-
versi documenti, quali il rapporto sul Consumo di suolo (co-
operando con ISPRA al rapporto nazionale) e l’Atlante dei 
paesaggi terrazzati, ed elabora periodicamente il Rapporto 
sullo stato del paesaggio. Tutti i materiali dono disponibili 
sul sito dell’Osservatorio2.
Sull’esempio della vicina Provincia autonoma di Bolzano, la 
legge n. 15 del 2015 ha istituito il Comitato provinciale per 
la cultura architettonica e il paesaggio. È formato da alcuni 
esperti e opera – su richiesta dei soggetti interessati – come 
organo di consulenza per interventi di particolare delica-
tezza e complessità. La gestione del Comitato, in raccordo 
con l’Osservatorio del paesaggio, ha dato vita a esperienze 
di valutazione e consulenza su diversi interventi in contesti 
paesaggistici delicati.

2 https://www.paesaggiotrentino.it/.
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Altra previsione ripresa dall’esperienza altoatesina riguarda 
la “tutela degli insiemi”, vale a dire gli ambiti «costituiti da 
edifici e spazi aperti che connotano l’antico nucleo [urbano] 
sotto il profilo storico e culturale locale». Tale previsione, 
non bene definita operativamente e non bene raccordata 
con la metodologia di pianificazione dei centri storici matu-
rata a partire dalla legge n. 44 del 1978, non sembra abbia 
prodotto esiti di rilievo. La legge consente, per contro, una 
maggiore libertà nella demolizione e ricostruzione di edi-
fici storici.
Altra previsione riguarda il Regolamento urbanistico-edili-
zio provinciale, destinato a fornire una disciplina uniforme 
a livello provinciale in merito a parametri edilizi e urbanisti-
ci, metodi di misurazione, standard urbanistici, aspetti pro-
cedurali, ecc. Nel 2017 il Regolamento è stato emanato3.
Relativamente alle norme ambientali che hanno un parti-
colare riflesso sull’organizzazione territoriale, va menziona-
ta la l.p. 9 marzo 2010, n. 5, “Il Trentino per la protezione 
del clima” che, oltre modificare alcuni punti della l.p. n. 28 
del 1988 in merito alla valutazione di impatto ambienta-
le, «promuove una strategia complessiva per fronteggiare 
il cambiamento climatico, adottando appropriate misure di 
adattamento e di mitigazione nell’ambito degli strumenti di 
pianificazione e di programmazione provinciali, sia a carat-
tere generale che settoriale». 
La procedura della Valutazione dell’impatto ambientale 
è stata riorganizzata da una serie di provvedimenti: la l.p. 
17 settembre 2013, n. 19 (modificata in seguito dalla l.p. 
n. 11 del 2015 e dalla l.p. n. 6 del 2019) e il regolamento di 
esecuzione (d.P.P. 20 luglio 2015, n. 9-23/Leg.), che ha reso 
effettiva la nuova procedura, sostituendo quanto previsto 
dalla legge n. 28 del 1988.
La modifica della legge provinciale tiene conto della neces-
sità di adeguare il procedimento di VIA al provvedimento 

3 D.P.P. 19 maggio 2017, n. 8-61/Leg.
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unico definito a livello statale al fine di consentire ai pro-
ponenti di acquisire, contestualmente alla compatibilità 
ambientale, anche tutti gli altri titoli abilitativi in modo che 
il progetto sia immediatamente realizzabile. La riforma si 
allinea ai principi di semplificazione delle procedure ammi-
nistrative armonizzando l'iter con le altre norme riguardanti 
la realizzazione e l’esercizio di impianti, opere o interventi. 
I progetti soggetti a procedura di VIA sono sottoposti pre-
liminarmente a una fase di consultazione pubblica e di ve-
rifica ambientale al fine di valutare l’impatto sull’ambiente 
e per precisare le informazioni da includere nello studio 
di impatto ambientale, nonché gli elementi essenziali del 
progetto per il rilascio dei titoli abilitativi necessari per la 
realizzazione e l’esercizio dell’opera.
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modificazione della legge 
urbanistica provinciale.

LEGGE PROVINCIALE
14 maggio 2014, n. 3 
Modificazioni della legge 
urbanistica provinciale 
e di disposizioni connesse 
e della legge provinciale 
sui trasporti. 

LEGGE PROVINCIALE
4 agosto 2015, n. 15
Legge provinciale per il 
governo del territorio.

LEGGE PROVINCIALE
16 giugno 2017, n. 3 
Modificazioni della legge 
provinciale per il governo 
del territorio e di altre dispo-
sizioni provinciali in materia 
di ambiente, energia, lavori 
pubblici, turismo e caccia.

AMBIENTE�

LEGGE PROVINCIALE
9 marzo 2010, n. 5
Il Trentino per la protezione 
del clima.

LEGGE PROVINCIALE
11 luglio 2018, n. 9
Attuazione dell'articolo 16 
della direttiva 92/43(CEE 
del Consiglio, del 21 maggio 
1992, relativa alla conserva-
zione degli habitat naturali 
e seminaturali e della flora 
e della fauna selvatiche: tute-
la del sistema alpicolturale.

LEGGE PROVINCIALE
17 settembre 2013, n. 19 
Disciplina provinciale della 
valutazione dell'impatto am-
bientale. Modificazioni della 
legislazione in materia di 
ambiente e territorio e della 
legge provinciale 15 maggio 
2013, n. 9 (Ulteriori interventi 
a sostegno del sistema eco-
nomico e delle famiglie.

LEGGE PROVINCIALE 
17 giugno 2015, n. 11 
Modificazioni della legge 
provinciale sulla valutazione 
d'impatto ambientale 2013, 
del testo unico provinciale 
sulla tutela dell'ambiente 
dagli inquinamenti 1987 
e di altre disposizioni provin-
ciali in materia di ambiente.

LEGGE PROVINCIALE
21 luglio 2016, n. 11 
Modificazioni della legge 
provinciale sulle foreste e 
sulla protezione della natura 
2007, della legge provinciale 
sulla valutazione d'impatto 
ambientale 2013, della legge 
provinciale per il governo 
del territorio 2015, del testo 
unico provinciale sulla tutela 
dell'ambiente dagli inqui-
namenti 1987 e della legge 
provinciale sul commercio 
2010. 

LEGGE PROVINCIALE
11 luglio 2018, n. 9
Attuazione dell'articolo 16 
della direttiva 92/43/CEE 
del Consiglio, del 21 maggio 
1992, relativa alla conserva-
zione degli habitat naturali 
e seminaturali e della flora e 
della fauna selvatiche: tutela 
del sistema alpicolturale.

LEGGE PROVINCIALE 
19 settembre 2019, n. 6 
Modificazioni della legge 
provinciale sulla valutazione 
d'impatto ambientale 2013, 
concernenti il procedimento 
per il rilascio del provvedi-
mento autorizzatorio unico 
provinciale, di disposizioni 
connesse e della legge pro-
vinciale sulle foreste e sulla 
protezione della natura 2007.
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e azioni nei diversi campi di intervento di com-
petenza della Provincia di Trento fanno emergere 
come l’obiettivo principale sia stato il manteni-
mento del popolamento della montagna entro 

un quadro di innovazione socio-economica. Era questa 
la preoccupazione del primo PUP (che rilevava come l’e-
migrazione non fosse una “libera scelta”) e molti degli in-
terventi normativi, dalla istituzione dei Comprensori, con 
il loro ruolo nella fornitura di servizi di base, al sostegno 
delle attività economiche (specializzazione dell’agricoltura, 
industrializzazione diffusa, turismo, in particolare), agli aiuti 
all'edilizia privata sono andati in questa direzione. Gli esiti 
si leggono non solo nei dati statistici ma nella affermazione 
del Trentino quale luogo di lavoro, di studio e di vita e nella 
qualità diffusa dell’abitare nelle valli, riflessa in una attratti-
vità turistica che dai centri più noti si è estesa a gran parte 
del territorio.
Le preoccupazioni prevalenti, attualmente, sono diverse da 
quelle degli anni ’60 e ’70, incentrate sullo sviluppo innan-
zitutto. Da tempo ci si preoccupa della qualità del territo-
rio e dell’ambiente (questi gli obiettivi del PUP del 1987), 
quindi della sostenibilità dello sviluppo entro un quadro di 
competitività internazionale (su questo, il PUP del 2008), 
cui si sono sommati i temi del freno al “consumo di suo-
lo” – vale a dire l’occupazione di spazi agricoli e naturali 
mediante strutture permanenti –, del sostegno alla mobilità 
collettiva, della dislocazione delle funzioni urbane (com-
mercio, in particolare) che, dalle aree centrali, tendono a 
disporsi lungo gli assi stradali maggiori, decostruendo la 
rete consolidata dei centri urbani. E ancora, sono emersi 
i temi dell’energia (relativamente sia alla produzione sia 
all’efficienza dell’utilizzo), dei nuovi termini della tutela am-
bientale (dalla biodiversità alla chiusura del ciclo produzio-
ne-utilizzo-riuso dei beni). 
Tali nuove preoccupazioni si collocano entro un quadro 
sovralocale che deve fare ripensare compiti e prospettive 

L
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dell’autonomia. Il Trentino – come del resto le altre realtà re-
gionali – si trova attualmente entro il quadro della integra-
zione europea e della internazionalizzazione delle relazio-
ni, che rimette in discussione ruoli istituzionali consolidati e 
vede, accanto a nuove forme di cooperazione, spinte alla 
competizione tra territori. 
Gli osservatori e gli studiosi della riorganizzazione terri-
toriale a grande scala e delle politiche pubbliche hanno 
definito il processo in corso “governance multilivello”. Con 
tale terminologia si sottolinea come sia in atto una ricollo-
cazione delle responsabilità istituzionali a scale territoriali 
diverse da quelle consolidate, unitamente al passaggio da 
sistemi di “government” (autoritativi e top-down) a sistemi 
di “governance” (relazionali e cooperativi, che coinvolgono 
anche attori non istituzionali). 
I confini territoriali che segnano i perimetri delle diverse 
istituzioni entro sistemi gerarchici (Stato, Regioni, Province, 
Comuni) non vedono più conterminare ambiti di respon-
sabilità certi entro i quali fornire servizi a utenti che sono 
anche cittadini-residenti. La mobilità territoriale delle per-
sone, la diversa scalarità dei servizi, l’esternalizzazione di 
molte funzioni e il ruolo crescente del mercato in ambiti 
tradizionalmente di competenza del pubblico scombinano 
l’assetto tradizionale. 
Si sta affermando, in breve, un sistema dinamico dove 
conta sempre più la capacità di affrontare i problemi e di 
assumersi responsabilità, entro un sistema dialogico e a 
rete. La scommessa dell’autonomia non riguarda più solo 
la devoluzione di competenze e poteri entro una logica di 
sussidiarietà verso il basso, dovendo fare i conti con il ruo-
lo dell’Unione europea e con l’esigenza di riportare talune 
decisioni dai livelli locali a quelli più elevati o di misurarsi 
con la capacità del mercato di offrire soluzioni innovative 
nel campo della mobilità, del commercio, della fornitura di 
servizi, facendo leva sempre più sulla digitalizzazione e sul-
la smaterializzazione delle transazioni. 
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Qualche esempio chiarisce le questioni. La scelta, negli 
anni ’60, di istituire una “Libera Università di Trento” corri-
spondeva alla preoccupazione di formare una nuova classe 
dirigente, come bene espresso dalla fondazione della in-
novativa Facoltà di Sociologia, Negli anni, la statizzazione 
ha consentito l’ampliamento della offerta formativa, corri-
spondendo alla domanda del territorio di una pluralità di 
competenze. Più di recente, l’”Accordo di Milano”1 ha visto 
la Provincia farsi carico dell’onere dell’Università. Ma que-
sta, frequentata ormai in maggioranza da allievi provenienti 
da fuori provincia, non può essere intesa come un semplice 
“servizio al territorio”. L’interesse alla sua presenza risiede 
quindi nel valore di un centro di ricerca e di formazione 
di livello superiore. Si tratta di una progettualità ampia, di 
tipo strategico, che riguarda il ruolo della formazione, del-
la ricerca e dell’innovazione, vale a dire la prospettiva del 
sistema territoriale locale entro un contesto segnato da re-
lazioni forti con l’esterno. 
Altro esempio riguarda l’esigenza di connettersi alle reti 
di mobilità nazionali e internazionali. Si tratta sia del siste-
ma infrastrutturale del territorio provinciale (che richiede 
la gestione e la realizzazione di opere di interesse sovra-
locale) sia dell’accesso a servizi esterni di livello superiore. 
La partecipazione all’azionariato dell’Aeroporto di Verona 
va in questa direzione, così come gli accordi con com-
pagnie di autobus che offrono connessioni sovralocali a 
prezzi contenuti. 
In questo quadro si colloca il Gruppo europeo di collabo-
razione territoriale - GECT - Euregio Tirolo (formalizzato nel 
2011), che intende superare i confini intesi come barriere. 
In modo analogo intervengono gli impegni derivanti dalla 
Convenzione delle Alpi, dalla Strategia Macroregionale Al-

1 L’intesa Stato-Province autonoma di Bolzano e di Trento, del 30 novembre 
2009, in attuazione della legge sul “federalismo fiscale” ha rivisto le modalità 
del finanziamento delle Province, che si sono assunte alcuni oneri precedente-
mente a carico dello Stato. In questo quadro, la Provincia autonoma di Trento 
finanzia l’Università di Trento, che rimane però statale.
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pina - EUSALP (Consiglio dell’Unione europea, 2015) e da 
altre reti di cooperazione, entro le quali si opera in un equi-
librio tra competizione e condivisione di strategie, interessi 
e uso delle risorse. E ancora, la l.p. n. 21 del 2007 regola i 
rapporti con la Regione Veneto nell’ambito del sostegno ai 
comuni confinanti, che in diversi casi vedono dotazioni di 
livello inferiore rispetto a quelli trentini.
In breve, l’edificio dell’autonomia regge solo se è presente 
un progetto di territorio che vada al di là delle responsa-
bilità di fornitura di servizi nei confronti dei cittadini-utenti 
entro un preciso ambito spaziale. Le sfide del presente ri-
chiedono l’assunzione di nuove responsabilità e la capacità 
di reinventare ruoli istituzionali e procedure consolidate.
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el lungo percorso dell’autonomia è cambiato 
il peso delle diverse aree di intervento sia per 
la perdita di ruolo delle risorse tradizionali sia 
per l’emergere di nuove modalità di uso delle 

stesse. È il caso, in particolare, del territorio agricolo, la cui 
riduzione è stata contrastata dalla capacità di superare le 
difficoltà connesse alle condizioni morfologiche del territo-
rio montano e alla frammentazione della proprietà grazie 
alla specializzazione di alcuni settori, in particolare frutticol-
tura e vitivinicoltura, organizzati entro un sistema a rete di 
cooperative e consorzi che sostengono i piccoli produttori. 
Altri esempi riguardano il diverso ruolo delle foreste e dei 
pascoli, una volta centrali nell’economia montana che, gra-
zie alla capacità di valorizzare le risorse ambientali e pae-
saggistiche, hanno mantenuto il loro ruolo identitario per le 
comunità locali e sostengono forme di turismo, inizialmente 
marginali e ora centrali, di tipo escursionistico, naturalistico 
e culturale. Si tratta di modalità di fruizione dell’ambiente 
particolarmente importanti, in quanto si stanno diffonden-
do a tutto il territorio. È emersa, infatti, la capacità di valoriz-
zare le “risorse deboli” della montagna con processi di “pa-
trimonializzazione” che hanno saputo mettere in luce valori 
importanti di siti e oggetti (beni culturali “minori”, elementi 
della cultura materiale, siti della Prima guerra mondiale, 
ecc.) significativi come momenti di narrazione delle iden-
tità territoriali sia per le comunità locali sia per i visitatori 
e i turisti. Anche il turismo invernale, ora particolarmente 
importante, testimonia di una scommessa vinta. Nelle sue 
varie fasi – non sempre lineari – è emersa la capacità di valo-
rizzare risorse della montagna fino ad allora poco rilevanti 
attivando processi di organizzazione e di specializzazione 
sempre più complessi, che testimoniano della capacità 
delle valli coinvolte di aprirsi a percorsi di apprendimen-
to collettivo. L’organizzazione di eventi sportivi di livello 
internazionale testimonia della capacità di operare in rete 
misurandosi alla pari con gli altri territori, sapendo gestire 
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aspetti operativi e di comunicazione, assicurando grande 
visibilità ai territori coinvolti.
Dopo alcuni decenni nei quali l’industria ha svolto un ruolo 
decisivo nella modernizzazione e nella crescita dell’econo-
mia del Trentino, oggi è il terziario, settore composito, che 
gioca il ruolo maggiore, con punte di eccellenza quanto a 
capacità di competere e di innovare, grazie anche alla pre-
senza di centri di ricerca e dell’Università, aree di intervento 
in cui le competenze della Provincia non erano espressa-
mente definite.
Nel campo urbanistico, l’esperienza trentina ha riflesso e in 
molti casi ha anticipato il dibattito, le soluzioni, le norme di 
livello nazionale, entro un ciclo che ha visto maturare nuovi 
approcci e nuove modalità di intervento, la loro sperimen-
tazione, la individuazione di ulteriori soluzioni. Si è trattato, 
in particolare, della pianificazione a scala provinciale (Il PUP 
è stato il primo – e a lungo l’unico – piano di livello territo-
riale in Italia), dell’ampliamento delle aree soggette a tutela 
del paesaggio e dell’applicazione di procedure pervasive 
di tutela, del recupero dei centri storici minori, dell’atten-
zione ai temi ambientali nelle diverse declinazioni (dalla 
tutela delle specie di flora e di fauna minore, alla istituzione 
dei parchi naturali e di vari livelli di riserve, alla valutazione 
dell’impatto ambientale), per giungere alla pianificazione 
di bacino e alla difesa del suolo. 
In questo percorso sono stati peraltro frequenti i momenti 
di confronto sulla legittimità costituzionale delle norme, sia 
di quelle della Provincia, che ha sempre ambito ad assume-
re ulteriori responsabilità, sia di quelle statali. Mentre per le 
prime si è trattato in genere di interpretare correttamente le 
competenze dell’autonomia, per le norme nazionali il nodo 
è stato spesso l’equilibrio tra il potere pubblico di compri-
mere la libertà della proprietà e lo spazio dell’intervento 
privato. Ma questo tema, che ha angustiato per decenni 
gli urbanisti, fautori di un dirigismo spesso al di fuori della 
portata operativa della Pubblica amministrazione italiana, 
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appare superato nella fase attuale, nella quale prevale la 
scelta della cooperazione tra pubblico e privato. Analoga-
mente, l’approccio gerarchico tra le Amministrazioni, tradi-
zionalmente prevalente, vede ora una logica di collabora-
zione che si attua mediante procedure di co-pianificazione. 
Per quanto riguarda il sistema normativo delle trasformazio-
ni, i piani urbanistici, da disegno statico nel tempo e rigido 
quanto a previsioni e prescrizioni, si stanno trasformando 
sempre più in processi dinamici di pianificazione fondati su 
quadri conoscitivi sempre più affinati – che forniscono in-
formazioni sui valori e le fragilità del territorio – e su proce-
dure di valutazione che consentono decisioni appropriate 
e tempestive. Naturalmente molto deve ancora essere fatto 
in questa direzione, scontando modalità complesse di va-
rianti ai piani di tipo tradizionale. Questo ci riporta alla diffi-
coltà di perseguire quanto le relazioni che accompagnano 
i disegni di legge promettono sempre: la semplificazione 
delle norme e delle procedure. Ma, considerando i tempi 
lunghi del territorio, la fretta non sempre è la via migliore 
per conseguire risultati stabili nel tempo.
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ntroducendo il poderoso lavoro di un decennio fa sui 
quarant’anni di autonomia, i curatori Marcantoni, Po-
stal e Toniatti1 individuavano le sfide imposte dalle 
nuove condizioni economiche, di collocazione inter-

nazionale e di qualità ambientale: «Oggi le risorse finan-
ziarie della nostra Autonomia, per l’effetto congiunto della 
crescita abnorme del debito pubblico e delle prospettive 
del federalismo fiscale, sono destinate a ridursi. Questo si-
gnifica adottare politiche ancorate a rigorosi criteri di priori-
tà e di selettività a cui non siamo abituati. La globalizzazione 
e la rabbiosa e crescente competitività, soprattutto da parte 
dei paesi emergenti, impongono una rapida riconversione 
del nostro modello economico nel duplice segno della qua-
lità totale e della capacità di reggere un confronto che non 
ha né confini né zone protette. L’urbanizzazione spinta che 
per anni ha alimentato lo sviluppo abitativo, turistico, com-
merciale e industriale ha raggiunto un livello di congestione 
tale da imporre una svolta a tutto favore della sostenibilità 
ambientale e sociale». 
Quelle osservazioni, ancora attuali, individuavano con pre-
cisione le sfide della qualità dello sviluppo in un territorio 
alpino ricco di valori naturalistici ma fragile e caratterizzato 
da una morfologia che lascia poco spazio alle coltivazioni, 
agli insediamenti, alle infrastrutture. Di qui l’urgenza di im-
piegare i metodi e gli strumenti della pianificazione, intesa 
come processo di conoscenza, di previsione, di elaborazio-
ne di scenari e di strategie, di valutazione, al fine di perve-
nire a scelte misurate e condivise.
La riforma istituzionale del 2006, basata su un ruolo strate-
gico e propositivo delle Comunità, ha conseguito risultati 
parziali. A tale livello era assegnato un compito importante 
di pianificazione territoriale intesa non come regolazione 
degli usi del suolo ma quale momento di elaborazione di 
strategie di sviluppo appropriate alle peculiarità locali, sa-

1 Marcantoni, Postal, Toniatti, 2011, p. 24.

I
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pendo coordinare le azioni dei diversi attori. L’intento era 
decisamente diverso da quello dei Piani urbanistici com-
prensoriali, la cui esperienza si era conclusa nei primi anni 
’90. Si trattava, in breve, di rafforzare l’autonomia sostenen-
do la capacità dei territori di tracciare percorsi di sviluppo 
radicati localmente.
Il quadro attuale fa emergere nuove sfide a scale differenti, 
da quella locale a quella internazionale, sia di natura orga-
nizzativa delle reti infrastrutturali e di localizzazione delle 
grandi attrezzature, sia di natura regolamentare e di gover-
no dei processi per quanto riguarda questioni quali il cam-
biamento climatico, la difesa della biodiversità, l’energia, 
l’acqua, il consumo di suolo. Tutto questo rischia di incen-
trarsi sul solo livello provinciale, mentre tutte le scale sono 
coinvolte. 
In merito ai temi riguardanti il governo del territorio, si 
possono fare le seguenti osservazioni. La prospettiva del-
la qualità, sia per quanto riguarda l’assetto insediativo sia 
relativamente allo spazio aperto e le dinamiche ambien-
tali, richiede capacità di governo dei processi, superando 
l’attenzione data al piano come quadro di prescrizioni e di 
opportunità (edificatorie, in primo luogo, che dovrebbero 
realizzarsi in modo automatico grazie ai meccanismi del 
mercato), a favore di metodi di intervento coordinati per 
orientare trasformazioni entro partnership pubblico-privato. 
Più in generale, l’integrazione tra le politiche di settore (e 
i relativi piani) va intesa come un processo dinamico, nel 
quale non possono operare logiche gerarchiche ma devono 
prevalere modalità cooperative. In particolare, le azioni sul 
sistema dei servizi pubblici e di interesse collettivo richie-
de una visione integrata e dinamica, che superi la semplice 
previsione di dotazioni (la indicazione in cartografia delle 
aree da destinare alle attrezzature di servizio) per valutare 
la qualità e le modalità di accesso alle “opportunità urbane”.
Il territorio provinciale si trova al centro del grande corrido-
io infrastrutturale di scala europea, per il quale si richiede 
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non solo la capacità di interagire nel processo di adegua-
mento, in particolare della linea ferroviaria, ai nuovi flussi di 
traffico, ma anche di sapere trarre vantaggio da interventi 
che ridisegnano la geografia continentale quanto all’acces-
sibilità delle diverse regioni coinvolte. 
Per quanto riguarda i temi dell’ambiente (contenitore am-
pio di valori e problematiche che riguardano settori di 
intervento differenti), su tutto si impone l’emergenza del 
cambiamento climatico, in connessione con la sicurezza 
del territorio e degli insediamenti – messa alla prova dai 
fenomeni meteorologici estremi –, assieme alla disponibili-
tà e all’uso dell’acqua. Emerge quindi il tema dell’energia, 
quanto a produzione idroelettrica (e ai crescenti conflitti 
connessi), alla diffusione delle nuove tecnologie (in par-
ticolare il fotovoltaico, con i problemi paesaggistici e di 
occupazione di spazio utile connessi). Relativamente alla 
difesa della natura, va proseguito il processo di “territoria-
lizzazione” della protezione delle specie intervenuto con il 
Progetto europeo Natura 2000, che mira alla formazione 
di reti ecologiche a livello sovralocale; infine il tema del-
la biodiversità amplia le dimensioni della responsabilità, 
coinvolgendo spazi naturali e spazi antropici, in particolare 
le modalità della produzione agricola. 
Tutti questi temi combinano il senso delle competenze pro-
prie dell’autonomia provinciale con il protagonismo delle 
comunità locali e le politiche e le azioni di governo del ter-
ritorio.



BI
BL

IO
G

RA
FI

A



131

Boato Alessandro, 1967, “L’esperienza urbanistica del Tren-
tino”, Città e Società, n. 3, maggio-giugno 1967.

Brighenti Andrea Mubi, 2006, “On Territory as Relation-
ship and Law as Territory”, Canadian journal of law and 
society - Revue canadienne de droit et société, August 
2006, 21-2, pp. 65-86.

Brighenti Andrea Mubi, 2013, “Teoria dei territori”, Scien-
za& Politica, vol. XXV, n. 48, 2013, pp. 175-183.

Fedel Paolo, Sembianti Furio, 2011, “L’urbanistica, la piani-
ficazione territoriale e la gestione ambientale”, in: Mar-
cantoni, Postal, Toniatti, 2011, Quarant’anni di autono-
mia. Vol. III Le politiche del territorio. pp. 54-81.

Giuliani Maria Carla (a cura di), 2002, Indirizzi e criteri gene-
rali per la disciplina degli interventi di recupero del patri-
monio edilizio montano, Provincia autonoma di Trento, 
Giunta, Trento: Print.

Janes Giambosco, 1976, “L’evoluzione della legislazione 
urbanistica nella provincia di Trento”, Edilizia popolare, 
n. 132, sett-ott. 1976. 

Mancuso Franco (cur.), 1991, L’urbanistica del territorio: il 
nuovo piano urbanistico del Trentino, Calliano (Trento), 
Manfrini.

Marcantoni Mauro, Gianfranco Postal, Roberto Toniatti, 
2005, Trent’anni di autonomia. Bologna: Il Mulino. 

Marcantoni Mauro, Gianfranco Postal, Roberto Toniatti, 
2011, “Quarant’anni di autonomia: il Trentino del secon-
do Statuto (1971-2011)”, in: Marcantoni, Postal, Toniatti, 
Quarant’anni di autonomia, 3 voll., Trentino School of 
Management, Milano: Franco Angeli.

Marcantoni Mauro, Giorgio Postal,  2014, Autonomia: sto-
ria e significati: Trentino e Sudtirolo dal Patto Degaspe-
ri-Gruber alla Quietanza liberatoria. Trento: Provincia au-
tonoma di Trento, Consiglio della Provincia autonoma 
di Trento, Trentino School of Management, Lavis, Trento.

Provincia Autonoma di Trento, 1968, Piano urbanistico del 
Trentino, Padova: Marsilio.



132

Provincia autonoma di Trento, 1982, La Revisione del Piano 
urbanistico provinciale, Documento preliminare, 5 voll. 
Calliano (Trento): Manfrini. 

Scalet Fabio, 2011, “Rassegna della legislazione ambien-
tale della Provincia autonoma di Trento dal 1972”, in: 
Marcantoni, Postal, Toniatti, 2011, Quarant’anni di auto-
nomia. Vol. III Le politiche del territorio, pp. 17-53.

Scalet Fabio, 2021, Il cammino istituzionale dell'autonomia 
trentina dal Secondo Statuto di autonomia del 1971 al 
2021, Idesia, Fondazione Museo storico del Trentino, 
Trento, 2021.

Zanon Bruno, 1993, Pianificazione territoriale e gestione 
dell’ambiente in Trentino, Città Studi, Milano.

Zanon Bruno, 2009, “Trento”, in: E. Piroddi (dir. scient. e 
cur.), A. Cappuccitti (cur.), Il nuovo manuale di Urbani-
stica. Lo stato della pianificazione urbana. 20 città a con-
fronto, Roma: Gruppo Mancosu Editore, pp. 46-65.

Zanon Bruno, 2011, “Autonomia e pianificazione del terri-
torio”, Dossier Quarant’anni di autonomia, Supplemento 
a Economia Trentina, anno LX, n° 2/3, novembre 2011, 
pp. 50-55.

Zanon Bruno (coord. scientifico), 2018, Il governo del terri-
torio in Trentino. Costruire lo spazio di vita della comuni-
tà anticipando il futuro. tsm-step – Scuola per il Governo 
del territorio e del paesaggio, Trento.







Un sentito ringraziamento ad Alessandro Moltrer
e a Giuseppe Sevignani per il loro prezioso

contributo su alcuni dei temi trattati.



Finito di stampare nel mese di giugno 2023
da La Grafica, Mori (Trento)





50
 a

nn
i d

i a
ut

on
om

ia
 tr

en
tin

a

LE
 P

O
LI

TI
CH

E 
D

EL
 T

ER
RI

TO
RI

O
 IN

 T
RE

N
TI

N
O

D
AL

 S
EC

O
N

D
O

 S
TA

TU
TO

 D
EL

 1
97

1 
AL

 2
02

1
Br

un
o 

Za
no

n
 

978-88-946782-2-2

€ 18,00

LE
 P

O
LI

TI
C

H
E 

D
EL

 T
ER

RI
TO

RI
O

 IN
 T

RE
N

TI
N

O
   

|   
 B

ru
no

 Z
an

on

Bruno Zanon

Docente per molti anni di Tecnica urbanistica e Pianificazio-
ne territoriale all’Università di Trento, è autore di numerosi 
articoli e saggi. Ha partecipato a reti di ricerca nazionali e 
internazionali ed è stato responsabile di processi di pianifi-
cazione territoriale, urbanistica e delle aree protette. È stato 
componente di commissioni tecniche della Provincia auto-
noma di Trento e Presidente del Comitato scientifico della 
Scuola per il Governo del Territorio e del Paesaggio.


	Pagina vuota
	Pagina vuota

